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Abstract

Lebensmittelproduktion, Okosystemleistungen, Freizeitangebot - Grinziige sind Lebens-
grundlage, Erholungsraum und Grune Infrastruktur. Granzige stellen ein wertvolles Ge-
meinschaftsgut dar. Um sie zu sichern und zu gestalten, sind Kommunen auf Zusam-
menarbeit insbesondere mit der Landwirtschaft als wichtigstem Landnutzer und der
zivilgesellschaftlich organisierten Burgerschaft angewiesen. Koproduktion uUberwindet
dazu die Arbeitsteilung zwischen Produzierenden und Konsumierenden: Beide arbeiten
gemeinsam an der Herstellung und der Nutzung von Gruner Infrastruktur (GI). Das For-
schungsprojekt CoProGriin hat im Griinzug Ostliches Emschertal untersucht, wie Gl mit lo-
kalen Akteur:innen koproduziert werden kann. In einem transdisziplinaren Team wurden
Koproduktionsprojekte im Bereich der urbanen Landwirtschaft und des urbanen Gart-
nerns entwickelt und umgesetzt. Vier Stufen der Koproduktion von der Koppelproduktion
Uber Kodesign und echte Koproduktion bis zur Koproduktion in Gemeinschaften wurden
identifiziert. Neben einer theoretischen Grundlage zur Koproduktion tragt die Forschung
damit zur Ausweitung transformativer Koproduktionsprozesse in Kommunen bei.

Green corridors are the backbone of green infrastructure in urban regions, they provide
habitats, food production, recreational opportunities and a wide range of other ecosys-
tem services. Green corridors are a valuable community asset. In order to secure and sha-
pe them, municipalities are dependent on cooperation with the local economy, especially
agriculture as the most important land user, and civil society organizations. Co-produc-
tion overcomes the classic division of labour between producers and consumers: Both
work together on the production and use of green infrastructure. The research project
CoProGrin presented here used the example of the green corridor Ostliches Emschertal
(Eastern Emscher Valley) in the German Ruhr Metropolis to investigate, how green infras-
tructure can be sustainably maintained, secured in the long term and attractively desig-
ned by involving these actors. Four levels of co-production ranging from joint production
to community co-production have been identified. The results show, that a cross-sectoral,
transdisciplinary approach can create and sustain a process leading to new types of green
infrastructure management through urban farming and gardening.

Axel Timpe, RWTH Aachen University und lohrberg stadtlandschaftsarchitektur

Katharina Christenn, RWTH Aachen University
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Griinziige — von der planerischen Festsetzung zur
Koproduktion

Urbanes Grun pragt entscheidend die Lebensqualitat von Stadten. Seit Jahrzehnten kim-
mert sich daher die kommunale Planung um den Aufbau und die Pflege von Grunflachen
und Netzwerken Gruner Infrastruktur. Parks, Kleingarten, Walder und Acker entfalten
ihre volle Wohlfahrtswirkung allerdings erst im Verbund: Als Grunzuge gliedern sie die
Stadt, bieten grolRere Erholungsraume, vernetzen Lebensraume von Tieren und Pflanzen
und bringen Frischluft in Uberhitzte Quartiere. Und dennoch sind diese Flachen durch
Siedlungsnutzungen bedroht und die Pflege der Freirdume lasst zu wiinschen Ubrig. Ge-
ringe Wertschatzung fur landwirtschaftliche Flachen fuhrt dazu, dass diese fur andere
Nutzungen geopfert werden.

Das Forschungsprojekt CoProGrun greift das Konzept der Urbanen Agrikultur auf und
untersucht, wie Grune Infrastruktur durch die Einbindung von Akteur:innen aus (Land-)
Wirtschaft und Zivilgesellschaft nachhaltig ausgerichtet, langfristig gesichert und attraktiv
gestaltet werden kann. Am Beispiel des Griinzuges Ostliches Emschertal wird gezeigt, wie
Grune Infrastruktur mit verschiedensten Akteur:innen der Stadtgesellschaft koproduziert
werden kann. Hierfur arbeiten Partner aus Kommunen, Landwirtschaft und Wissenschaft
zusammen. Die Akteur:innen konsumieren den Gruinzug nicht nur, sondern koproduzie-
ren ihn durch innovative Bewirtschaftungs- und Beteiligungsformen. Kommunen, Land-
wirt:innen, urbane Gartner:innen, Stadtteilvereine, Sozialtrager und andere Projektak-
teur:innen bringen diese nun in die Umsetzung. Fur die Zukunft stellt sich die Frage, wie
Kommunen die Unterstutzung von Koproduktion mit Wirtschaft und Zivilgesellschaft in
ihre alltagliche Praxis einbinden kdnnen.

Griine Infrastruktur - ein 6ffentliches Gut der
Daseinsvorsorge

Die Daseinsvorsorge als gesellschaftliche Aufgabe beruht auf der Abhangigkeit des Men-
schen von Naturgutern: ,Human society depends on the benefits provided by nature such
as food, materials, clean water, clean air, climate regulation, flood prevention, pollina-
tion and recreation.” (European Commission 06.05.2013: 2) Um den Gutercharakter die-
ser Leistungen der Natur zu betonen, werden sie von der Europaischen Kommission (EK)
auch als Naturkapital bezeichnet.
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Naturkapital und Griine Infrastruktur

Naturkapital stellt ein Gemeinschaftsgut dar (Décamps 2010: 14) und ist damit Risiken
der Degradierung durch Ubernutzung ausgesetzt, die durch gesellschaftlich legitimierte
Planung verhindert werden sollen. Europaweit sind Schutz und Entwicklung des Natur-
kapitals notwendig (European Commission 06.05.2013: 2). Dieser Aufgabe stellt sich die
EU unter anderem mit dem Umweltaktionsprogramm Gut leben innerhalb der Belastbar-
keitsgrenzen unseres Planeten (Europaische Kommission 29.11.2012) und der dem Green
Deal zu Grunde liegenden Clean Planet Strategy (European Commission 28.11.2018) zur
Vermeidung des Fortschreitens und der Auswirkungen des Klimawandels. In der Umset-
zung dieser europaischen Ziele kommt den Kommunen und den Burger:innen eine her-
ausragende Rolle zu. Die Ubergeordneten Strategien zur Sicherung und Bewirtschaftung
des Naturkapitals lassen sich nach unserer Ansicht nur dann erfolgreich umsetzen, wenn
sie auf der lokalen Ebene von einer breiten Gemeinschaft verschiedenster Agierender ge-
tragen werden.

Um das Naturkapital angemessen zu berucksichtigen, ist es als Grune Infrastruktur (GI)
gleichrangig mit der grauen Infrastruktur und der sozialen Infrastruktur in die Daseinsvor-
sorge einzubinden. Die EK definiert Gl als ,strategically planned network of natural and
semi-natural areas (...) designed and managed to deliver a wide range of ecosystem ser-
vices. It incorporates green spaces (...) and other physical features in terrestrial (...) areas.
On land Gl is present in rural and urban settings.” (European Commission 06.05.2013: 3)

Die Definition macht deutlich, dass Gl sowohl eine funktionale, iber Okosystemdienst-
leistungen (ecosystem services) beschriebene Dimension besitzt als auch eine raumli-
che Dimension. Uber Okosystemdienstleistungen (OSD) wird dargestellt, welche positi-
ven Effekte durch Gl bereitgestellt werden. Der Nutzen der Natur I&sst sich tber OSD in
verschiedenen Leistungskategorien klassifizieren. Fur die in diesem Beitrag dargestellte
Forschung zur Koproduktion von Gl im stadtischen und stadtnahen Raum lassen sich
verschiedene Nutzen der Gl besonders hervorheben, die in Verbindung mit der Urbanen
Agrikultur (UA) erbracht werden. Wahrend UA selbst zunachst zu den versorgenden OSD
gehdrt, besitzt sie auch enge Verbindungen zu weiteren Gruppen. Einen Uberblick der po-
sitiven Korrelationen zwischen UA, OSD und den Nutzen von Gl geben Timpe et al. (2015).

Gl in der Metropole Ruhr und dem Griinzug Ostliches Emschertal

In der heutigen Metropole Ruhr wurde die Bedeutung eines strategisch geplanten Frei-
raumnetzwerkes bereits frih erkannt. In seiner 1912 an der heutigen RWTH Aachen Uni-
versity verfassten Dissertation legte Robert Schmidt die ersten Ideen fur einen General-
Siedlungsplan vor, der die Siedlungsraume und Freiflachen des Ruhrgebietes festschreibt
(Schmidt 1912). Mit der Grundung des Ruhrsiedlungsverbandes in den 1920er-Jahren,
heute als Regionalverband Ruhr (RVR) fortgefuhrt, nahm die Idee regionaler Grunzuge
zwischen den Ruhrgebietsstadten Gestalt an. Nach ihrer formalen Etablierung in Regio-
nalplanen in den 1960er-Jahren erhielten sie in den 1990ern als Emscher Landschaftspark
(ELP) ein neues Label. Der Masterplan ELP 2010 (Schwarze-Rodrian und Bauer 2005) und
der okologische Umbau der Emscher komplettierten die sieben Nord-Sud-Grunzuge mit
einer grun-blauen Infrastruktur in Ost-West-Ausrichtung.
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Der RVR schitzt und entwickelt diese Gruinzige durch die Festschreibung im Regional-
plan, den Ankauf von Flachen und das Verzeichnis der Verbandsgriunflachen. Unter dem
Label ELP werden die regionalen Grunzuge zudem konzeptionell weiterentwickelt, in Tei-
len durch den RVR gepflegt und touristisch vermarktet. Trotz dieser Bemuhungen haben
die regionalen Grunzuge kontinuierliche Freiraumverluste zu verzeichnen, welche vor al-
lem zu Lasten landwirtschaftlich genutzter Flachen gehen (Hapke 2012). Dies stellt eine
erhebliche Gefahrdung des regionalen Naturkapitals dar, obwohl dieses in der Situation
des Klimawandels besonders gefordert ist.

Wie die andauernden Freiraumverluste zeigen, reicht eine rein planungsrechtliche Siche-
rung von Grinzigen heute nicht mehr aus. Sollen sie widerstandsfahig gegen andere
Nutzungsanspruche bleiben, mussen sie vom gemeinsamen Engagement von Kommu-
nen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft getragen sein, und ihre wirtschaftliche Nutzung als
Freiraum, zum Beispiel durch die Landwirtschaft, muss gestarkt werden. An diesem Ziel
hat von 2016 bis 2019 das Forschungsprojekt CoProGrun (Co-produzierte Grunzuge als
nachhaltige kommunale Infrastruktur) gearbeitet. Als Reallabor dient dazu der Grinzug F
am Oberlauf der Emscher (siehe Abbildung 1), der im Rahmen des Projektes den Namen
Grunzug dstliches Emschertal erhielt.
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Abbildung 1: Griinzug Ostliches Emschertal im Siedlungskontext.
Quelle: Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Regionalverband Ruhr, Essen.
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In einem transdisziplinaren Ansatz versucht das Forschungsprojekt zu beantworten, wie
durch einen Koproduktionsprozess Gl gesichert und weiterentwickelt werden kann. Ne-
ben den bereits genannten klimatischen Nutzen (regulierende Leistungen) bezieht das
Projekt in besonderer Weise die moglichen Nutzen fur eine regionale Lebensmittelver-
sorgung (versorgende Leistungen und CO2-Minderung), soziale Absicherung und soziales
Leben und eine verbesserte Stadt-Land-Beziehung sowie Bildung (kulturelle Leistungen)
ein. Der Griinzug Ostliches Emschertal eignet sich in besonderer Weise als Reallabor, da
dieser und die umgebenden Quartiere verschiedene, fur die Metropole Ruhr typische
Raumkonfigurationen beinhalten.

Koproduktion

Koproduktion beschreibt die Auflésung der Grenzen zwischen Produzent:innen und Kon-
sument:innen bei privaten beziehungsweise zwischen Produzent:innen und Nutzer:innen
bei 6ffentlichen Gutern. CoProGrun zeigt wie Koproduktion sowohl in der Nahrungsmit-
telproduktion (private Guter) als auch in der Raumentwicklung (Gemeinschaftsguter) ein-
gesetzt werden kann, um die Gl im Ostlichen Emschertal weiter zu entwickeln.

Griine Infrastruktur als Gemeinschaftsgut

Naturkapital und GI sind 6ffentliche Guter, von denen die Allgemeinheit profitiert. Der
Guterbegriff umfasst hier sowohl materielle Guter als auch immaterielle Leistungen, wie
es auch im Konzept der OSD der Fall ist. Anders als viele monofunktionale und im 6f-
fentlichen Besitz befindliche Infrastrukturen ist die Gl jedoch multifunktional und durch
komplexe Eigentums- und Nutzungsstrukturen gepragt. Die durch Gl erbrachten OSD
sind grundsatzlich o6ffentliche Guter, von denen niemand ausgeschlossen werden kann.
Die physischen Bestandteile der Gl sind jedoch haufig keine &ffentlichen Guter, sondern
fallen in andere Guterkategorien mit beschranktem Zugang und unter Verantwortung
unterschiedlichster Akteure. Vegetationsstrukturen, Wald, Landwirtschaftsflachen sind
private GUter, Uber die ihr:e Eigentiumer:in oder Nutzungsberechtigte:r eigenstandig ent-
scheiden kann. Auch diese privaten Guter weisen jedoch Gemeinschaftsgutfunktionen fur
die Gl auf.

Von besonderer Bedeutung fur den ELP als Gl des Ruhrgebietes ist dabei die produzieren-
de Nutzung Landwirtschaft. Zusammen mit der Forstwirtschaft macht sie 53 Prozent der
Landnutzungim ELP aus (Schwarze-Rodrian und Bauer 2005: 209). Ihre Arbeit fallt zunachst
in den Bereich der privaten Guter: Auf Flachen in privatem Eigentum werden von den Be-
sitzer:innen Produkte flr den Markt hergestellt. Zugleich befindet sich die Landwirtschaft
jedoch in einem gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnis mit der Gl als 6ffentlichem Gut:
Als externer Effekt ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit erhalt und entwickelt sie OSD. Die Aus-
weisung als Grunzug schutzt die Flachen der Landwirtschaft vor der Konkurrenz anderer
Nutzungen, eine wirtschaftlich und 6kologisch tragfahige Landwirtschaft ist dabei jedoch
zugleich ein gewichtiges Argument, die planungsrechtliche Ausweisung als Grinzug nicht
aufzugeben.
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Koproduktion von Nahrungsmitteln

Neuere Entwicklungen in der UA zeigen, dass auch die Produktion von Nahrungsmitteln
einer koproduktiven Herangehensweise zuganglich ist. Direktvermarktung uber Ver-
kaufsstande oder Hofladen kann als eine einfache Form der Koproduktion gelten, da Dis-
tributionsschritte durch den Weg der Konsumierenden auf den Hof substituiert werden.
GroRerer Einfluss wird Kund:innen bei der Community Supported Agriculture eingeraumt.
Gegen Zahlung eines Jahresbetrages erhalten sie einen Ernteanteil des landwirtschaft-
lichen Betriebes. Sie zahlen keinen Kaufpreis, sondern bringen Kapital in die Produktion
ein, werden zu Genossenschaftsmitgliedern und leisten in den meisten Fallen auch die
Distribution selbst. Zusatzlich erhalten sie Mitbestimmungsrechte bei der Auswahl der
angebauten Frichte, Uben also Kontrolle im Produktionsprozess aus. Fur Landwirt:innen
als Produzent:innen liegt der Nutzen in einem verringerten Aufwand bei der Vermark-
tung, der Absatzsicherheit und besserer Planbarkeit der Produktionsressourcen.

Ein weitergehendes Beispiel von Koproduktion in der Landwirtschaft sind Selbsternte-
garten. Prosument:innen kdnnen eine bepflanzte Gartenparzelle mieten; sie erhalten die
notwendige Infrastruktur, Werkzeuge zur Bearbeitung und Bewdasserung sowie Bewirt-
schaftungswissen in Form von Beratung. Die Pflege der Beete und die Ernte Ubernehmen
sie selbst. Die Prosumierenden erhalten Kontrolle Gber die Qualitat des Produktes und
des Produktionsprozesses, sie kdnnen die eigene Leistung in der Aufzucht des Gemuses
wahrnehmen und werden durch den Kontakt zu den Besitzer:innen der benachbarten
Parzellen Teil einer Gemeinschaft. Ein:e Landwirt:in spart gegentber der klassischen Pro-
duktionsweise die Arbeitsschritte der Pflege, der Ernte, der Qualitatskontrolle, der Lage-
rung und der Weitergabe an die Distribution ein.

Koproduktion 6ffentlicher Giiter

In der Produktion 6ffentlicher Guter und Leistungen kann es durch die Trennung staatli-
cher Produzierender und zivilgesellschaftlicher Nutzender nicht nur zum Marktversagen,
sondern durch Informationsdefizite auf Seiten des Staates und fehlende Instrumente fur
die Umsetzung von Planungen auch zu Staatsversagen kommen (Kirchgassner 2000: 13).
Hinzu kommt, dass staatliche Instanzen in der Bereitstellung 6ffentlicher Guter nicht un-
begrenzt leistungsfahig sind, was besonders an der hohen (Schulden-)Belastung der kom-
munalen Haushalte in den letzten Jahren deutlich wird (Wessel 2015: 7-11). Auch im ELP
ist dies nach Aussage des RVR an einem Pflegenotstand der Gl ablesbar.

Einen Ausweg kann die Koproduktion der offentlichen Guter bieten, die Elinor Ost-
rom (1996: 1073) wie folgt definiert: ,By coproduction | mean the process through
which inputs used to produce a good or services are contributed by individuals who
are not ,in’ the same organisation.” Neben den ékonomischen Griunden sprechen auch
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gesellschaftlich-politische Grinde fur eine Koproduktion 6ffentlicher Guter. Der Weg weg
von der staatlichen Daseinsvorsorge, hin zur Koproduktion erhéht die Selbstbestimmung
der Beteiligten.

+All public goods and services are potentially produced by the regular producer
and by those who are frequently referred to as the client. The term ,client’ is
a passive term. Clients are acted upon. Coproduction implies that citizens can
play an active role in producing public goods and services of consequence to
them.” (Ostrom 1996: 1073)

Koproduktion im Sinne einer Emanzipation der Nutzer:innen von der reinen Inanspruch-
nahme der Daseinsvorsorge geht Uber das gangige Verstandnis von Burger:innenbetei-
ligung oder Mitbestimmung hinaus. Burger:innen werden in einer weit aktiveren Rolle
bendtigt. Abbildung 2 macht deutlich, dass das klassische Spektrum der Burger:innenbe-
teiligung nach Arnstein (1969) maximal das Level des Co-Designs staatlicher Leistungen
erreicht. In der Koproduktion werden Burger:innen jedoch auch an der Erbringung der
Leistungen der Daseinsvorsorge beteiligt. Hier legt CoProGrun seinen Schwerpunkt.

Planung von Leistungen Erbringung von Leistungen
I I

Selbstorganisation

unterstiitzte Selbstorganisation

Volle Koproduktion

7 =

8 Entscheidungsmacht Co-Erbringung g

o

Partizipation i . . o
. 7 Teilweise Entscheidungskompetenz Co-Design =]
(Citizen Power) Erbringung durch b
-~ - ; 2

6 Partnertinnenschaft Nutzer*innen/Gemeinschaften §

5 Beschwichtigung

Schein-Beteiligung

(Degrees of tokenism) 4 Konsultation

3 Information

. N 2 Therapie
Nicht-Partizipation

(Nonparticipation)

1 Manipulation

,Ladder of citizen participation“ nach Sherry Arnstein, 1969

Abbildung 2: Ladder of citizen participation - Koproduktion erweitert das Spektrum der klassischen
Birger:innenbeteiligung um den Bereich der gemeinsamen Leistungserbringung.
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Arnstein 1969.

In eine tatsachliche Koproduktion sind sowohl die Planung und Gestaltung eines 6ffent-
lichen Gutes als auch dessen letztendliche Herstellung eingebunden (Bovaird 2007). Ab-
bildung 3 zeigt die Bandbreite, die von der klassischen Bereitstellung o6ffentlicher Guter
ohne Koproduktion (oben links) bis zur alleinigen Bereitstellung durch die Zivilgesellschaft
(unten rechts) reicht und den durch CoProGrun gewahlten Schwerpunkt auf gemeinsame
Planung und Erbringung von Gl.
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Fachleute als alleinige Nutzer*innen/Gemeinschaften Keine Mitwirkung von
Planende und Fachleute planen gemeinsam  Fachleuten an der Planung
} 1 } 1 T 1
Fachleute als alleinig Traditionelle hoheitliche Co-Design: (nicht zutreffend)
Leistungserbringende Bereitstellung von Leistungen traditionell hoheitliche Leistung-

serbringung mit Nutzer*innen-
beteiligung an der Planung

Fachleute und Co-Erbringung: Volle Koproduktion: Erbringung von Leistungen
Nutzer*innen/Gemein- Nutzer*innen wirken an gemeinsame Planung und durch Nutzer*innen/

schaften als gemeinsam Erbringung hoheitlich geplanter Erbringung durch Nutzer*innen Gemeinschaften ohne formale
Leistungserbringende Dienstleistungen mit und Fachleute Planung, hoheitliche Unterstiitz-

ung wo notwendig

i |

Traditionelle selbstorganiserte
schaften als alleinig erbringen professionell erbringen co-designte Erbringung durch
Leistungserbringende geplante Dienstleistungen Dienstleistungen Gemeinschaften

Erbringung der Leistungen

|
|
|
|
|
|
Nutzer*innen/Gemein- I Nutzer*innen/Gemeinschaften Nutzer*innen/Gemeinschaften
|
|
|
|
|

Fokus GoProGriin

Abbildung 3: Im Spektrum der Koproduktion &ffentlicher Guter konzentriert sich CoProGrin auf den
gestrichelt umrandeten Bereich. Quelle: Eigene Darstellung nach Bovaird (2007: 848).

Koproduktion in der Landwirtschaft mit Koproduktion durch die
Landwirtschaft kombinieren

CoProGruin strebt im Griinzug Ostliches Emschertal und gemeinsam mit den dort tatigen
Akteur:innen eine Vertiefung der Koproduktion von Gl an. Abbildung 4 zeigt das Modell
moglicher Stufen von Koproduktion innerhalb des Projektes. Diese sind unterteilt in die
Koproduktion des Grinzugs als 6ffentliches Gut und die Koproduktion von Nahrungsmit-
teln im Grunzug als private Guter. Die Trennung dient vor allem dem besseren Verstand-
nis der unterschiedlichen Dimensionen der koproduzierten Guter. In der Praxis spielt sie
in vielen Fallen keine Rolle, und es bestehen auf allen Stufen der Koproduktion enge Be-
ziehungen zwischen Koproduktion im Griinzug und Koproduktion des Griinzugs.

Basisstufe ist die Koppelproduktion: Die Landwirtschaft nutzt und gestaltet die Land-
flache und schafft damit die als Grinzug ausgewiesene Landschaft. Die planungsrecht-
liche Festsetzung schutzt somit auch die Aktivitaten der Landwirtschaft in besonderer
Weise. Gegen den Veranderungsdruck und die Flachenkonkurrenz durch die Stadtent-
wicklung, dem sowohl die Grinzige als auch die stadtnahe Landwirtschaft ausgesetzt
sind, kann eine Vertiefung der Koppelproduktion auf den Stufen zwei und drei helfen:
Eine 6konomisch stabilere lokale Landwirtschaft verteidigt hier den Grinzug gegen an-
dere Nutzungsanspruche. Dabei helfen neue Geschaftsmodelle fur die Koproduktion von
Nahrungsmitteln im Grinzug, welche auch die Wertschatzung als Produktionsort in der
Stadtbevdlkerung steigern kdnnen und die Verbindung zwischen den Spalten im Griinzug
und des Grunzuges herstellen. Die offentliche Hand tritt hier als Koproduzent auf, indem
sie die Abstimmung mit der Landwirtschaft sucht, gemeinsam mit Landwirt:innen neue
Geschaftsmodelle entwickelt oder durch Beratung unterstitzt sowie bei der Suche nach
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geeigneten Flachen behilflich ist. Stufe vier der Koproduktion wird erreicht, wo 6ffentli-
che Hand, landwirtschaftliche Produzenten und lokale Zivilgesellschaft zusammenarbei-
ten. Hier entsteht aus den urspringlich getrennten Rollen der Produzent:innen, Konsu-

ment:innen und Nutzer:innen eine Gemeinschaft.

Stufe 4

Stufe 3

Stufe 2

Stufe 1

Koproduktion von Griinziigen

[

Koproduktion in Griinziigen

[

Community Koproduktion:

neben offentlicher Hand und Landwirt‘innen werden auch zivilgesellschaftliche Akteur*innen einbezogen

Biirger*innen produzieren als Prosument*innen im Griinzug und als Produtzer*innen den Griinzug

Koproduktion des Griinzugs:
Landwirt*innen und ffentliche Hand schaffen und
unterhalten gemeinsam den Griinzug

beide werden zu Koproduzent*innen des Griinzugs

Co-Design:
Vertiefung der Koppelproduktion durch
abgestimmte Griinzuggestaltung

Koproduktion im Griinzug:

besondere Geschaftsmodelle werden durch
den Grlinzug mdglich oder gestérkt,

sie bieten Teilhabe an der Landwirtschaft und
stérken den Ort

Konsument*innen werden zu Prosument*innen

Koppelproduktion:

Land- und Forstwirtschaft als Grundvoraussetzung regionaler Griinziige, Griinziige nutzen die positiven Externalitaten

der Landwirtschaft

Abbildung 4: Mégliche Stufen der Koproduktion von Griinziigen mit Landwirtschaft und

Zivilgesellschaft. Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Timpe (2017: 554).

Koproduktion: Initiierung und Erfahrungen in CoProGriin

Das Projekt CoProGrun hat das Ziel, einen Koproduktionsprozess am Beispiel des Grun-
zuges Ostliches Emschertal zu initiieren, zu entwickeln und in umsetzbare Pilotprojekte
fur eine konkrete Koproduktion zu Uberfuhren. Zu diesem Zweck vereint das Konsortium
verschiedene Fachexpertisen und Akteur:innenzugange:

+ Der Lehrstuhl fur Landschaftsarchitektur der RWTH Aachen University fungiert als
Verbundkoordinator und bringt seine Expertise zur Gl und UA sowie der Organisa-
tion von Agierendenprozessen ein.

+ Der Regionalverband Ruhr ist als Kommunalverband fur die Sicherung, Entwicklung
und Unterhaltung der regionalen Grunzuge des ELP zustandig. Er ist mit zahlreichen
lokalen Akteur:innen eng verbunden.
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+ Der Fachbereich Agrarwirtschaft der Fachhochschule Stidwestfalen besitzt einen
Forschungsschwerpunkt UA und untersucht und entwickelt dort neue Betriebs- und
Geschaftsmodelle der Landwirtschaft.

+ Der Dortmunder Verein Die Urbanisten e.V. betreibt Stadtentwicklung von unten
und ist spezialisiert in der Aktivierung von Akteur:innen und der Organisation ge-
meinsamer Prozesse, zum Beispiel im Bereich des urbanen Gartnerns.

+ Die Landwirtschaftskammer NRW vertritt den Berufsstand der Landwirt:innen. Sie
unterstutzt und berat diese in fachlichen und 6konomischen Fragen und stellt far
CoProGrun die Verbindung in diese Berufsgruppe her.

Die Verbundpartner initiieren den Koproduktionsprozess unter dem Motto Unser Griinzug
ist schén und natdrlich, erholsam und lecker, produktiv und rentabel. Der Prozess lasst sich
in funf Phasen aufteilen (siehe Abbildung 5). Diese beginnen und enden in der Regel mit
einer Meilensteinveranstaltung, bei der alle Prozessbeteiligte zusammenkommen. Dane-
ben versammeln kleinere Veranstaltungen themenspezifische Akteur:innengruppen.

Workshop: Bienenweide, Route der Agrarkultur
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Interviews mit Akteur*innen Ideenaufruf Entwurf von Projektskizzen (Okonomische Beratung Veroffentlichung Machbarkeitsstudie
Hofbesuche Clusterung der Ideen Expert*innen-Input Gestaltungsinput Publikationen

Vertiefung der Beziehungen Exkursionen Zielgruppenbeteiligung Leitfaden

zu Akteur*innen Erstellung Machbarkeitsstudien

Abbildung 5: Ablauf des Koproduktionsprozesses in CoProGrin. Quelle: Eigene Darstellung.

Da der CoProGrun-Koproduktionsprozess nicht an eine konkrete Planung oder gar ein
formales Planverfahren gebunden ist, auf welche Akteur:innen reagieren, ist die Identifi-
kation, Ansprache und Aktivierung der erste wichtige Schritt zur Koproduktion. Durch die
transdisziplinare Ausrichtung der Projektpartner konnte mit einer Akteur:innenrecherche
und bereits bestehenden Kontakten ein breites Feld an Akteur:innen identifiziert wer-
den. Neben einer Einladung zur Auftaktveranstaltung im November 2016 erfolgte eine
zielgruppenspezifische personliche Ansprache. Wahrend die Akteur:innen der Stadt- und
Raumentwicklung durch den RVR und die Urbanisten zumeist telefonisch oder per E-
Mail kontaktiert und dann durch zahlreiche persdnliche Interviews vertieft eingebunden
wurden, erfolgte in der Landwirtschaft eine postalische Erstbenachrichtigung, welche bei
positiver Reaktion durch einen Hofbesuch fortgesetzt wurde. In allen Fallen erweisen sich
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die personliche Ansprache und auch der Besuch der Akteur:innen vor Ort, in ihrem all-
taglichen Arbeitsumfeld als ein wichtiger Schltssel zu ihrer Einbindung. Dies ist mit einem
hohen Aufwand verbunden, macht jedoch die Ernsthaftigkeit des Anliegens deutlich und
kann das Fuhren der Interviews und Gesprache am konkreten Beispiel erleichtern.

Abbildung 6 zeigt, dass die transdisziplinare Ausrichtung des Projektes bereits auf der
Ebene der Verbundpartner zunachst potenzielle Akteur:innen aus der eigenen Disziplin
und Peer-Group anspricht. Dieses Abholen innerhalb eines vertrauten Kontextes ist ent-
scheidend, um im Prozess die Zusammenarbeit mit weiteren Partner:innen aul3erhalb
des gewohnten Umfeldes zu ermdglichen.

CoProGriin-Team

Interviews Hofbesuche

Akteur*innen-Ansprache

Untersuchung

Vernetzung der Akteur*innen im Raum

Akteur*innen: Typen
¢ zivilgesellschaftlich @ gemeinwirtschaftlich v marktwirtschaftlich m behordlich

Abbildung 6: Die Akteursansprache in CoProGrun fihrt Menschen zusammen, welche zwar im selben
Raum agieren, bisher aber wenig Berthrungspunkte hatten. Quelle: Eigene Darstellung.

Die Darstellung der raumlichen Verteilung der aktivierten Agierenden im Verhaltnis zum
Grunzug in Abbildung 7 bestatigt die Spezialisierung der Projektpartner auch im Verhalt-
nis zu den Raumcharakteren: Wahrend die Urbanisten e.V. vor allem Akteur:innen im
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stadtischen Raum von Dortmund zu aktivieren wissen, sind die von der FH Sudwestfa-
len und der Landwirtschaftskammer aktivierten Landwirt:innen vor allem im ndrdlichen
Teil des Grunzugs und am sudlichen Dortmunder Stadtrand zu finden. Der RVR als quer-
schnittsorientierte Kommunalverwaltung wiederum weild Agierende in allen Bereichen
und den verschiedenen Kommunen des Grunzugs anzusprechen.

FH Siidwestfalen
Landwirtschaftskammer

84 Akteur*innen

Regionalverband
Ruhr

104 Akteurtinnen e —

N

ufallsfunde
18 Akteur‘innen

Akteur*innen: Typen

¢ Zivilgesellschaftlich v gemeinwirtschaftlich
B Dbehordlich ® marktwirtschaftlich

Griinzug Ostliches Emschertal
—— CoProGriin Projektgebiet Griinzug F © Regionalverband Ruf, Essen

Abbildung 7: Raumliche Verteilung der aktivierten Akteur:innen.
Quelle: Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Regionalverband Ruhr, Essen.

Akteur:innenveranstaltungen fiir Koproduktion

CoProGrun fuhrt die individuell und im Feld ihrer eigenen Interessen an der Grinzugent-
wicklung angesprochenen Akteur:innen in gemeinsamen Veranstaltungen zusammen.
Hier entsteht das Forum um Synergien zwischen den Ideen und Projekten der Agieren-
den herzustellen. Fur die Veranstaltungen wurden Orte gewahlt, die exemplarisch fur den
Grunzug und seine Akteur:innen stehen: eine ehemalige Werkhalle, die Scheune eines
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Landwirtschaftsbetriebes, ein Blrgerhaus und eine zum Dorfgemeinschaftshaus umge-
baute Kirche. Auch die Verpflegung wurde von im Grinzug ansassigen Betrieben mit loka-
len Produkten zubereitet. Im Einzelnen fanden die folgenden Meilensteinveranstaltungen
statt:

+ Die Auftaktveranstaltung im November 2016 informierte Uber das Vorhaben, die
Entwicklungsabsichten fiur den Grunzug und das Verstandnis von Koproduktion.
Gaste aus anderen Metropolregionen berichteten von ihren Erfahrungen mit ko-
operativer Regionalentwicklung im Spannungsfeld von Landwirtschaft, Gl und Sied-
lungsentwicklung.

+ Die Ideenbdrse im Mai 2017 prasentierte die Ergebnisse der Akteur:innenaktivie-
rung und der raumlichen Analyse des Grunzugs. In mehreren Diskussionsrunden
wurden die wichtigsten Themenstellungen fir die Zukunft des Grinzugs, Ansatze
far Koproduktion und auch ganz individuelle Projekt- und Entwicklungsvorhaben
der Anwesenden zusammengetragen.

+ Die Projektbdrse im Marz 2018 gab den Agierenden und Agierendengruppen die
Moglichkeit, ihre Projektvorschlage zu prasentieren. Ein Projektmarktplatz ermog-
lichte direkten Austausch. Hilfestellung fur den Aufbau weiterer Kontakte gaben da-
bei die Grunzugtaler, Schokoladentaler mit aufgeklebten E Mail Adressen, fur den
Austausch zwischen Akteur:innen. Im Anschluss wurden die Projekte in den einzel-
nen Projektgruppen mit Hilfe der CoProGrun-Partner vertieft ausgearbeitet und in
Machbarkeitsstudien Gberfuhrt.

+ Die abschlieRende Projektplattform im April 2019 war die Gelegenheit, die ausge-
arbeiteten Pilotprojekte zu prasentieren und fur den dauerhaften Betrieb um wei-
tere Mitstreiter:innen zu werben. Eine gemeinsame Radtour stellte im Anschluss
einzelne Standorte sowie das Ubergreifende Projekt Route der Agrarkultur vor.

Abbildung 8: Der Grinzug als Gemeinschaftsaufgabe: Griinzugpuzzle auf der CoProGrin Projektborse.
Foto: Ropelato.
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Wichtig fur den Erfolg waren verschiedene Elemente, die in allen Veranstaltungen in ver-
schiedener Form vorkamen. Gemeinsame Aktionen wie das Zusammensetzen des bei der
Anmeldung ausgegebenen Grinzugpuzzles wahrend der Projektborse 2018 (siehe Ab-
bildung 8) starkten den Gemeinschaftssinn unter den Akteur:innen (Christenn und Tim-
pe 2020). Individuell muss den Akteur:innen Raum gegeben werden, ihre Interessen und
Pldne zum Ausdruck zu bringen. Geschah dies bei den Pitches der Projektbdrse schon in
sehr konkreter Form, so waren bei der vorhergehenden Ideenbérse noch zufallig zusam-
mengestellte, moderierte Diskussionsgruppen das Mittel der Wahl (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9: Moderierte Gesprachsrunde der Ideenbérse auf dem Hof Niermann. Foto: Karr.

Die drei als Bérsen organisierten Veranstaltungen bildeten Meilensteine des Koproduk-
tionsprozesses, hier entstanden transdisziplinare Zusammenarbeit und Vernetzung und
der Anstol3 zu Koproduktionsgemeinschaften wurde gegeben. Ebenso wichtig waren je-
doch weitere Veranstaltungen in kleinerem Rahmen und mit thematischem Fokus. Wie
in Abbildung 5 gezeigt, wurden in CoProGrun funf sogenannte Clusterworkshops orga-
nisiert. Diese griffen jeweils eines der in der Ideenbdrse aufgebrachten Themen auf und
diskutierten Moglichkeiten von Projekten mit den interessierten Akteur:innen und gezielt
eingeladenen externen Expert:innen. In diesen Veranstaltungen entstanden die konkre-
ten Projektideen und Projektarbeitsgruppen, die in der Projektbdrse prasentiert und dann
in die Entwicklungs- und Ausarbeitungsphase Uberfuhrt wurden.
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Koproduktions-Coaching

Die Entwicklungs- und Ausarbeitungsphase stellt den letzten Abschnitt auf dem Weg zu
Koproduktion dar. In dieser Phase wandeln sich der Charakter der Zusammenarbeit und
die Rolle der Projektpartner. Stand zu Beginn die Aktivierung von Agierenden und die
Abfrage und Einbindung ihrer Interessen im Vordergrund, so arbeiten die Fachleute aus
CoProGrun (hier die Verbundpartner) und die Projektagierenden nun in offenen Teams
intensiv zusammen. Die Fachleute Ubernehmen dabei die Rolle von Koproduktions-Coa-
ches. Sie helfen, Projektgruppen zu organisieren und deren Ablaufe zu strukturieren,
identifizieren und kontaktieren Expertiinnen aus anderen Regionen und organisieren
einen Austausch, weisen den Weg zu Genehmigungsbehdrden und mdglichen Forder-
mitteln, bieten ihre Fachexpertise im raumlichen Entwerfen an, erarbeiten mit den Agie-
renden einen Businessplan fur die langfristige Tragfahigkeit ihres Projektes oder schulen
sie in der Selbstorganisation. In einzelnen Projekten, in denen die Initiilerenden nicht die
Moglichkeit dazu haben, Ubernehmen Coaches auch die Projektkoordination. Eine zu-
sammenfassende Darstellung dieser Coaching-Aktivitaten und der Haufigkeit ihres Ein-
satzes in CoProGrun zeigt Abbildung 10.

Forderung von Koproduktion durch die CoProGriin Partner durch...

Koordination Vernetzung Fachberatung Schulung
I I I I

Héaufigkeit der Anwendung in CoProGriin

Strukturierung des
Akteur*innenaustausches

eingesetzt fir ALLE Projekte

Bereitstellung der
Vernetzungsplattform

eingesetzt fur ALLE Projekte

Beratung zu Fordermitteln

eingesetzt fiir 7 Projekte

Organisations-Coaching

eingesetzt fir 4 Projekte

Erstellen von
Projektinfomaterial

eingesetzt fir 6 Projekte

Vernetzung von Akteur
*innen unterschiedlicher
Bereiche

eingesetzt fur 9 Projekte

Erarbeitung Businessplan
fiir Projektumsetzung

eingesetzt fir 3 Projekte

Aktivierungsmethoden fiir
weitere Akteur*innen
vermitteln

eingesetzt fir 4 Projekte

Moderation von Austausch mit best Behorden-Lots*in Bildung von Projekt- und
Projektveranstaltungen practices herstellen fiir Akteur*innen Arbeitsstrukturen
eingesetzt flir 4 Projekte eingesetzt fiir 5 Projekte eingesetzt flr 3 Projekte eingesetzt flr 2 Projekte
Projektkoordination Externe Expert*innen Entwurfs- und

identifizieren und Gestaltungsberatung

eingesetzt fiir 2 Projekte

kontaktieren

eingesetzt fiir 5 Projekte

eingesetzt fiir 2 Projekte

Testldufe und Probeevents
organisieren

eingesetzt fiir 2 Projekte

Vermittlung von Sponsoren

eingesetzt fir 1 Projekt

Projektinitiierung

eingesetzt fir 1 Projekt

Abbildung 10: Als Coaches férdern die CoProGriin-Projektpartner die Koproduktion auf verschiedenen
Wegen. Quelle: Eigene Darstellung.
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Ergebnisse: Pilotprojekte Koproduktion Griinzug
Ostliches Emschertal

Als Ergebnis des Koproduktionsprozesses sind Machbarkeitsstudien fur insgesamt zehn
Projekte entstanden, deren Umsetzung im Sommer 2019 startete.

In Kooperation entstanden mit:
a) Landwirt:innen und Zivilgesellschaft:

+ eine Route der Agrarkultur durch den Grunzug zur Intensivierung der Stadt-Land-
Beziehungen

+ die Pflege von Infrastrukturflachen im Grinzug durch gefahrdete Nutztierrassen in
Kooperation zwischen Stralen.NRW, der Emschergenossenschaft und einem Land-
wirtschaftsbetrieb

+ Direktvermarktung, Mietgartenkonzepte und Gastronomie auf zwei Landwirt-
schaftsbetrieben im Grunzug

+ ein erweitertes Netzwerk fur die Vermarktung von lokalen Produkten Uber eine
Food Assembly

b) Stadtteilvereinen, Wohnungswirtschaft und Sozialtrégern:

+ ein Konzept fur Quartiersgartner:innen in der Victoriasiedlung Linen
+ die Wiederbelebung des Stadtteilgartens in Castrop-Rauxel Deininghausen
+ der Aufbau eines Gemeinschaftsgartens am Sozialen Zentrum Dortmund

c) zivilgesellschaftlichen Netzwerken fiir Griinzugpflege und Biodiversitat:

+ ein Konzept fur die Nutzung und Pflege von Streuobstwiesen im Gruinzug inklusive
einer Online-Plattform zur Standortkartierung, Vernetzung und Kommunikation
+ eine Anleitung fur die Anlage von Insektenweiden im Grinzug

Weitere Projekte wurden im Prozess bearbeitet, es wurde jedoch keine Machbarkeit fest-
gestellt oder die Projekte konnten in Eigeninitiative der Agierenden ohne vertiefte Kopro-
duktion verwirklicht werden.

In Anlehnung an Abbildung 3 |asst sich die Rolle der Akteur:innen und der CoProGru Part-
ner im Prozess in verschiedene Stufen einteilen. Abbildung 11 macht deutlich, dass in
diesem transdisziplinaren Forschungsprojekt die Projektpartner selbst auch in starkem
Mal3e als Koproduzenten auftreten. Gerade in Projekten mit Bezug zum gesamten Grun-
zug sind einzelne Projektpartner stark involviert. Grau dargestellt sind Projekte, die nicht
innerhalb von CoProGrun weiterverfolgt wurden. Im Falle der oben rechts eingeordneten
Projekte ist die lokale Akteur:innenkonstellation bereits so gut organisiert, dass keine Ko-
produktion fur die Projektumsetzung notwendig ist.
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» . A Betriehserweiterung Quartiersgértnern Erweiterung Online- Solidarische Landwirtschaft
Ak?eur innen in Hofladen/Hofcafé Victoriasiedlung Liinen Vermarktung regionaler
Eigeninitiative Lebensmittel
Von Pils zu Pilz Gemeinschaftsgarten Reaktivierung Biirgergarten Reaktivierung Volkspark
Soziales Zentrum Deininghausen Brambauer
= —
[ Weinbau im Emschertal Insekten Come Back!
_g Hoeschpark
>
=
=
x
2 Route der Agrarkultur Aufbau eines Mietgartens Landschaftspflege durch
E Beweidung
=
@
=
@
@
= Insektenweiden durch
biirgerliches Engagement
CoProGriin Plattform Streuobstwiesen
Projektpartner
Y

- A -
" CoProGriin Projektausarbeitung durch ... Akteurtinnen in~
Projektpartner Eigeninitiative

Abbildung 11: In der Ideenentwicklung und der Ausarbeitung der Pilotprojekte sind die Projektpartner
und die aktivierten Akteur:innen in unterschiedlichem MaRe beteiligt. Quelle: Eigene Darstellung.

Sozialkapital ist hier zu verstehen als sozio-emotionale Bindung zwischen Akteur:innen,
die Vertrauen, Solidaritat und Kooperationsbereitschaft untereinander erhdhen (Furst et
al. 2004: 35). In CoProGrun wurde es durch die persénliche Ansprache potenzieller Ak-
teur:innen, die beschriebene Serie von Veranstaltungen und die intensive Zusammen-
arbeit und Verlasslichkeit der Projektpartner im Coaching aufgebaut. Austausch und
Vernetzung gehen Uber die einzelnen Projektteams hinaus. Auch Akteur:innen welche
in CoProGrun kein gemeinsames Projekt aufgebaut haben, konnten ihre Beziehungen
zueinander starken und fur zukunftige Vorhaben nutzen. Dabei ist die Zusammenarbeit
Uber sektorale Grenzen hinweg von besonderem Wert. Abbildung 12 zeigt die im Kopro-
duktionsprozess neu entstandenen Kooperationen und Netzwerke.

Der RVR als regionale Kommunalverwaltung mit Querschnittsaufgaben in der Raument-
wicklung ist dabei naturgemald besonders stark vernetzt. Dies deutet darauf hin, dass hier
Uber die begrenzte Projektlaufzeit von CoProGrun hinaus Aufgaben der Koproduktions-
forderung im Bereich der Gl im Ruhrgebiet gut anzusiedeln waren.
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Beziehungstypen Handlungsfelder
einmaliger Austausch & Landwirtschaft
regelmaBiger Austausch @ Naturschutz
vereinbarte Kooperation & Stadtentwicklung
Wissenstransfer +; Bildung und Soziales

eigenstandige Arbeitsstruktur &8 Immobilienwirtschaft

Griinzug Ostliches Emschertal Griinzug F © Regionalverband Ruf, Essen

Abbildung 12: Durch CoProGriin ist ein neues Akteur:innennetzwerk im Griinzug entstanden. Ak-
teur:innen, die ihren Hauptsitz oder ihre Anschrift auRerhalb des Projektgebietes haben sind am Rand
der Darstellung verortet, auch wenn sie innerhalb des Griinzuges agieren. Quelle: Eigene Darstellung.

Kartengrundlage: Regionalverband Ruhr, Essen.

Reflexion der Koproduktionsprozesse

Die Pilotprojekte zeigen den Erfolg des Koproduktionsprozesses im Sinne der Projekt-
ziele von CoProGrun. Sie erhdhen die Bindung der lokal (Land-)Wirtschaft Betreibenden
und unterschiedlicher Burger:innen und Burger:innengruppen mit der Gl. Diese haben
die Moglichkeit erhalten, ihre eigenen Vorstellungen von der Entwicklung des Griunzugs
Ostliches Emschertal umzusetzen und dabei unterschiedlichste Interessen von eigenwirt-
schaftlichen Gewinnzielen bis zum Naturschutz und dem Engagement fur die Gemein-
schaft zu verfolgen.
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Die Vielfalt der Projekte zeigt den Beitrag von Gl zu Gemeinwohl und Daseinsvorsorge
in vielen Bereichen. Die Varianz in den Bezugsraumen und Handlungsmal3staben macht
deutlich, dass die Motivation zu Koproduktion sowohl aus einem konkreten Interesse an
der Entwicklung vor der eigenen Haustur als auch mit Bezug zu Ubergeordneten Zielen
far die Entwicklung von Natur und Landschaft entstehen kann.

Abbildung 13 macht das Engagement jeder einzelnen Akteursperson Uber den gesamten
Koproduktionsprozess hinweg sichtbar. Hier wird deutlich, dass die Agierenden unter-
schiedliche Rollen spielen kdnnen. Aus der initialen Akteur:innenansprache und den ers-
ten Veranstaltungen bleiben nur wenige Personen durchgehend in der Projektarbeit aktiv.
Diese entwickeln sich jedoch mit Unterstutzung der Projektpartner zu tragenden Pfeilern
far einzelne Projekte. Durch die FortfUhrung und Verlasslichkeit des Prozesses und seine
Veranstaltungen kénnen stetig weitere Personen fur die Koproduktion gewonnen wer-
den. Mit der abschlielBenden Konkretisierung der Projekte ergibt sich nochmal ein starker
Zuwachs an Mitwirkenden. Als Erkenntnis lasst sich festhalten, dass ein Koproduktions-
prozess ein selbstférderndes Wachstum entfalten kann. Dies istin CoProGrun erfolgreich,
da es sich zwar um ein Projekt mit begrenzter Laufzeit handelt, nicht jedoch um ein Pro-
jekt mit anlassbezogener Beteiligung von Burger:innen. Die Offenheit fur Themen und die
Gestaltbarkeit durch die Agierenden auf der Basis ihrer eigenen Bedurfnisse ermdglichen
den flexiblen Ein- und Ausstieg in die Koproduktion, statt den Prozess nach Klarung aller
vorhabensrelevanten Fragen zum Erliegen kommen zu lassen. In der Koproduktion sind
somit nicht alle agierenden Personen stabile Teilhabende, der Prozess als Ganzes erweist
sich jedoch als stabil und wachstumsfahig.

In CoProGrun wurde diese Kontinuitat Uber die Projektlaufzeit von drei Jahren und die
bereits im Raum verankerten Projektpartner sichergestellt. So kdnnen die Akteur:innen
eine Kontinuitat der aufgebauten Beziehungen auch Gber das Forschungsprojekt hinaus
erwarten. Dies druckt sich auch in einer personellen Kontinuitat aus, da zwei zunachst fur
das Projekt angestellte Mitarbeiterinnen des RVR dort nun dauerhaft tatig sind.

Ein Koproduktionsprozess lasst sich jedoch nicht zum Nulltarif initiileren. Fir einen er-
folgreichen Prozess braucht es zusatzliche Arbeitskapazitat innerhalb der Kommunalver-
waltung und auch bei den zivilgesellschaftlichen Partnern die Urbanisten e.V. und Land-
wirtschaftskammer NRW. Kosten fur die Organisation von Veranstaltungen aulRerhalb
des gewohnten Rahmens der Verwaltung, sowohl raumlich als auch in Bezug auf einen
geselligen Teil und die Verpflegung der Teilnehmenden, sind aufzubringen, um Foren
fur den notwendigen persdnlichen Austausch aller Agierenden zu ermdglichen. Fur die
Ausarbeitung der Projektideen sind Budgets fur die Hinzuziehung externer Expert:innen
und die enge Begleitung der Projektteams durch die kommunale Seite der Koproduktion
vorzusehen. Koproduktion ist daher ein Prozess, in den die institutionalisierten Partner
zunachst investieren mussen.
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67 Akteur*innen beteiligen

sich an Machbarkeitsstudien
(entspricht 53,6% aller Akteur*innen
die sich an MBS beteiligen)

7 Akteur*innen beteiligen

sich an Machbarkeitsstudien
(entspricht 5,6% aller Akteur*innen
die sich an MBS beteiligen)

17 Akteur*innen beteiligen

sich an Machbarkeitsstudien
(entspricht 13,6% aller Akteur*innen
die sich an MBS beteiligen)

34 Akteur*innen beteiligen

sich an Machbarkeitsstudien
(entspricht 27,2% aller Akteur*innen
die sich an MBS beteiligen)

Abbildung 13: Engagement und Permanenz der individuellen Akteur:innen Uber den gesamten Kopro-
duktionsprozess. Jeder Punkt steht fiir eine Person, deren Teilnahme Uber die verschiedenen Arbeits-
schritte hinweg in der horizontalen Linie verfolgt werden kann. Die Vertikale zeigt den Zuwachs an
neuen Akteur:innen Uber die Projektlaufzeit. Quelle: Eigene Darstellung.
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Dem gegenuber steht im Falle der Gl nicht zwangslaufig eine Senkung von Kosten an an-
derer Stelle, zum Beispiel durch Ersparnis von Pflegeaufwand fur Gl, der nun durch Bur-
ger:innen oder Landwirtschaftsbetriebe Ubernommen wird. Der Gewinn der Koproduk-
tion fur die Gl ist vor allem qualitativer Art. Durch die Gestaltung in einem gemeinsamen
Prozess entsteht eine verbesserte Passung zwischen dem Angebot an Gl und den Wun-
schen der Nutzer:innen. Koproduktionsprozesse helfen, neue Wiinsche an die Gestaltung
des Lebensumfeldes, im Fall von CoProGrin beispielsweise ein stark gestiegenes Interes-
se an der Insektenbiodiversitat, in die Gestaltung der Gl einzubinden und der Zivilgesell-
schaft dabei eine verantwortliche Rolle zu geben. Akteur:innen die, wie Landwirt:innen,
zunachst eigenwirtschaftliche Interessen verfolgen, erhalten durch den Koproduktions-
prozess die Moglichkeit, diese in die Entwicklung des Gemeinschaftsgutes einzubinden.
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