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Themenschwerpunkt: Planung in der »Status-Quo-Gesellschaft« — Wie ist Wandel méglich?

Immer nur dagegen? Diese Frage stellt sich beim Blick auf die Vielzahl an Initiativen und Pro-
testen, die sich aktuell mit Vorhaben der Stadtentwicklung quer durch die Republik befassen.
Es entsteht der Eindruck, als werde Stadtentwicklung heute mehr denn je von einer Verweige-
rungshaltung statt einem Veranderungswillen geprigt. Haben wir es aktuell mit einem wach-
senden Widerstand gegen jede Form des Wandels zu tun?

Hintergrund fiir diese Frage ist die Beobach-
tung, dass die 6ffentlichen Kontroversen um
infrastrukturelle Grofprojekte wie auch um
»alltigliche« Vorhaben der rdumlichen Pla-
nung zu einer erheblichen Verunsicherung
in Verwaltung und Politik gefithrt haben. Die
neue Qualitit dieses Phinomens liegt vor al-
lem darin, dass nicht nur stérungsintensive
und imagebelastete Vorhaben, sondern nun
auch stidtebauliche Projekte des Wohnungs-
baus, des Ausbaus der sozialen Infrastruktur
oder des offentlichen Personennahverkehrs
anscheinend mehr Widerstand erfahren. Of-
fensichtlich bestirkt beschleunigter gesell-
schaftlicher Wandel den Wunsch nach Sta-
bilitdt und Ubersichtlichkeit und erhsht das
Interesse am Erhalt des »Status quo« im nah-
rdumlichen Umfeld.

Ohne jeden Zweifel ist Widerstand bei
nicht wenigen Vorhaben von Staat und
Kommunen sachlich begriindbar - vor al-
lem dann, wenn ein diffuser Nutzen fur die
Allgemeinheit mit hohen Kosten von lokal
Betroffenen einhergeht und Planung immer
noch bevormundend auftritt. Und die histo-
rische Erfahrung lehrt uns, dass Ablehnung
von vermeintlich gemeinwohlorientierter 6f-
fentlicher Planung viel zum Erhalt von heu-
te hochgeschitzten Stadt- und Freiraumqua-
lititen beigetragen hat. Wiederum hat das
schiere Ausmaf von Widerstinden nach dem
Motto »Not-in-mybackyard« nachvollziehba-
res Unbehagen nicht nur in Raumplanung
und Lokalpolitik, sondern auch in der Zivil-
gesellschaft hervorgerufen. Zumal unklar zu
werden scheint, wie die baulich-rdumlichen
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Strukturen der Gesellschaft adiquat zu ge-
stalten und »nachhaltig« weiterzuentwickeln
sind.

Das Schwerpunktthema dieses Heftes kniipft
an eine gemeinsame Veranstaltung von ARL
und DASL vom Januar 2016 an. Die gut be-
suchte Veranstaltung in Dortmund befasste
sich mit dem Thema »Planung in der Sta-
tus-Quo-Gesellschaft — Wie ist Wandel mog-
lich?«. Diskutiert wurden die Hintergriinde
eines verbreiteten Abwehrverhaltens gegen
Verinderungen im Lebensumfeld sowie die
Moglichkeiten und Grenzen neuer Beteili-
gungs- und Aktivierungsformate in der 6f-
fentlichen Planung. Diese Debatte wollen
wir mit unserem aktuellen Heft fortfithren.
Wenngleich zu fragen bleibt, ob der Begriff
»Status-Quo-Gesellschaft« das Phinomen
adiquat abbildet. Handelt es sich tatsichlich
um ein gesellschaftliches Phinomen? Oder
vielmehr um bestimmte, abgrenzbare Bevol-
kerungsgruppen? Gibt es tatsichlich neue
Qualititen des Phinomens oder handelt es
sich um Proteste bzw. Widerstinde, wie es sie
seit jeher in der Stadtentwicklung gibt?

Klaus Selle zeigt mit seinem Beitrag, dass
der Begriff »Status-Quo-Gesellschaft« viele
weitere Fragen aufwirft. Bei der Auseinander-
setzung mit der Frage, um welchen Wandel es
eigentlich geht, wird sichtbar, dass es immer
auch um das Wechselspiel von Verinderung
und Konstanz geht. Und: Es ist nicht eben
doch nicht alles nur »NIMBY«...

Das Interview mit Heinz Bude setzt eben-
falls an dem grundlegenden Spannungsfeld
von Wandel und Erhalt des Status Quo an:
Raum- und Stadtplanung will Wandel im Sin-
ne einer besseren Zukunft gestalten. Damit
scheint sie heute im Widerspruch zur Stim-
mung unserer Zeit zu geraten.

Michael Steier arbeitet das Thema derzeit
empirisch auf und prisentiert erste Ergebnis-
se einer schriftlichen Befragung der Stidte
und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen zu
»Burgerinitiativen und Stadtentwicklung«.
Sein Beitrag setzt sich mit aktuellen Protest-
bewegungen anhand von Biirgerinitiativen
und deren Einfluss auf die Stadtentwicklung
auseinander und er fragt, ob hier tatsichlich
von einem neuen Phinomen gesprochen
werden kann.

Ulrich Burmeister nimmt uns mit zu ei-
ner Biirgerabstimmung in Bielefeld. Hier
geht es um die geplante Stadtbahnlinie 5. Im
Rahmen einer kommunalpolitischen und
buirgerschaftlichen Debatte um den Bau einer
neuen Stadtbahnlinie in Bielefeld wurde eine

gesamtstddtische Biirgerbefragung durchge-
fithrt. In der Biirgerbefragung wurde dieses
Projekt abgelehnt. Wie konnte es dazu kom-
men?

Wie es zum Scheitern eines Biirgerbegeh-
ren fur »nachbarschaftliche Unversehrtheit«
in Los Angeles kam, erortert uns Deike Pe-
ters. Hier halten Slow Growth-NIMBYs an ei-
nem Status Quo fest, mit dem aber eigentlich
auch niemand wirklich zufrieden ist.

Umschau

Die Umschau ist mal wieder einem breiten
Themenfeld der Stadtentwicklung gewidmet
und beginnt mit einigen Berichten aus der
Praxis, die an die Themenschwerpunkte zur
Gestaltung von Stadtentwicklungsprozessen
mit einer Vielzahl von Akteuren ankniipfen
(siehe Ausgabe II|2015 , II|2016 und I|2017).

Harriet Ellwein und Michaela Bonan ma-
chen den Anfang und stellen die tigliche Pra-
xis multilateraler Kommunikation und Gover-
nance im Projekt »nordwirts« in Dortmund
dar, mit dem tiber 10 Jahre lang neue Struk-
turimpulse gesetzt werden sollen.

Das Projekt war auch Anlass fiir ein Ge-
sprich zwischen dem Dortmunder Oberbiir-
germeister Ullrich Sierau und Klaus Selle, das
um die Bewiltigung des Strukturwandels in
der Stadt und der Bedeutung der Stadtgesell-
schaft in Planungsprozessen kreist.

Von den Herausforderungen, die es mit
sich bringt, wenn Planer in partizipativen
Stadtentwicklungsprozessen tber abstrakte
Szenarien sprechen, wihrend Biirgerinnen
und Biirger iiber konkrete Probleme ihres
Alltags reden wollen, berichtet im nachfol-
genden Beitrag Julian Ermert.

Luise Adrian und Ricarda Pitzold be-
schreiben wiederum den weiten Weg eines
hochemotionalen Konfliktes um die Zukunft
der Berliner Mitte. Im Rahmen einer umfang-
reichen Stadtdebatte entdeckten die Berliner
in ihrem Rathausforum dann schlieflich
doch noch eine »neue Liebe«.

Von einem Stadtdialog berichtet auch Dirk
Kron, der den Freiburger Perspektivplan dar-
stellt. Das Besondere daran: Es handelt sich
um einen lernenden Prozess mit einem Mul-
tistakeholder-Dialog.

Dass sich jede Stadt etwa zeitgleich mit
vielen verschiedenen, zum Teil parallel lau-
fenden Planungsprozessen mit unterschied-
lichen Themenschwerpunkte konfrontiert
sieht, verdeutlicht der nichste Beitrag. Sa-
muel Méssner, Tim Freytag und Byron Miller
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untersuchen den Weg der Stadt Freiburg und
ihres Umlandes hin zu einer nachhaltigen
Entwicklung.

Wihrend die bisherigen Beitrige stark um
das Engagement der Stadtgesellschaft kreis-
ten, richten die folgenden Beitrdge ihren
Fokus eher auf das Engagement 6ffentlicher
Akteure.

Daniela Zupan und Mirjam Biidenbender
zeigen in ihrem Text, welch grofle Bedeutung
ein Stadtoberhaupt fiir die stidtebauliche Ent-
wicklung und die Planungskultur vor Ort hat.
Hierzu richten sie den Blick auf Moskau und
beschreiben, wie sich die Stadtentwicklung
von 1992 bis heute unter verschiedenen Biir-
germeistern entwickelt hat.

Kurt Berlo, Daniel Schifer und Oliver
Wagner bilanzieren im letzten Beitrag die
Neugriindungen von kommunalen Stadtwer-
ken in Deutschland. Sie zeigen auf, welchen
Beitrag die Energiewende fiir die Rekommu-
nalisierung leistet.

Lesetipps

Passend zum Themenschwerpunkt der (ver-
meintlichen) Status-Quo-Orientierung in der
Stadtgesellschaft gibt es den Lesetipp »Ein-

fach nur dagegen« von Claus C. Wiegandt.

Wir wiinschen all unseren Leserinnen und
Lesern viel Vergniigen mit dieser Ausgabe.

Rainer Danielzyk, Sarah Ginski, Marion
Klemme und Klaus Selle

Aachen, im Januar 2018
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Planung in der »Status-Quo-Gesellschaft«:
zehn skeptische Fragen.

Oder: Pladoyer fiir die Wiederbelebung der
Kunst des systematischen Zweifels

Ein Vortrag

Ist Wandel in einer Status-Quo-Gesellschaft méglich? Diese eine Frage, die der gemeinsamen Klaus Selle
Tagung von ARL und DASL* vorangestellt wurde, 16ste viele weitere aus: Kann man in diesen
Zeiten tiberhaupt von »Status Quo« sprechen, gar einer ganzen Gesellschaft diesen Stempel
aufdriicken? Soll das heifden: Wandel wird generell abgelehnt? Welcher Wandel? Welche Behar-
rungstendenzen? Und so fort...

Wer mit einem Finger auf andere zeigt, weist mit drei anderen auf sich zuriick — heifit es.
Daher miissen wir auch uns selbst befragen: Was ist unsere Rolle in diesem Kontext? Sind die
planenden, an der Entwicklung der Riume mitwirkenden Professionen die geborenen Sach-
walter vermeintlich notwendigen Wandels? Ist ihnen das Beharren, das Schiitzen und Verteidi-
gen fremd? Gehorte nicht auch einmal der Widerstand gegen unerwiinschten Wandel zu einer
Tugend der Profession? Und nicht zuletzt: Kommen in den aktuellen Klagen nicht méglicher-
weise sehr alte und tiberwunden geglaubte Rollenbilder zum Vorschein?

Viele Fragen. Sie konnen und sollen natiirlich nicht alle in diesem Beitrag behandelt, ge-
schweige denn beantwortet werden. Aber es gilt, sie aufzuwerfen. Und sich so in einer Kunst
zu uiben, zu der insbesondere unsere Disziplin schon von Horst Rittel in den 1970er Jahren
aufgefordert wurde: Die »Kunst des systematischen Zweifels«.

Diesen Zweifel habe ich hier in zwei gréfere Abschnitte aufgeteilt. Sie lauten » Unverstind-
nis« und »lrritation«. Der erste bringt meine Ratlosigkeit angesichts des Tagungstitels zum
Ausdruck. Im zweiten wird die Rolle der planenden Disziplinen im »Wandel« beleuchtet und
skeptisch gefragt, ob wir moglicherweise in tiberwunden geglaubte Rollenbilder zuriickfallen.
Das findet seinen Niederschlag in vielen Unterpunkten — bei denen es dann notwendigerweise
nur mehr thesenhaft zugehen kann. Aber das mag ja fiir ein Tagungsthema, das selbst als zu-
gespitzte, fast schon rhetorische Frage daher kommt, angemessen sein.
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Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, bevor ich mich mit
Ihnen in die Abgriinde (oder sind es doch
eher Untiefen?) des Tagungsthemas stiirze,
ist eine Vorbemerkung notwendig. Mit ihr
soll alles, was folgt, vor einem gravierenden,
gleichwohl naheliegenden Missverstindnis
geschiitzt werden: Wenn ich es recht verste-
he, hat die Frage, die der heutigen Tagung vo-
rangestellt wurde, ihre Wurzeln in aktuellen
Néten der Planungspraxis. Vieles, was uns,
insbesondere unseren Kolleginnen und Kol-
legen in offentlichen Planungsinstitutionen
aufgetragen wird — sei es, Infrastrukturtras-
sen zu definieren oder Wohnbauland un-
ter Wachstumsdruck festzulegen und vieles
mehr — stofdt auf Widerstand aus artikulati-
onsstarken Teilen der Gesellschaft. Das macht
uns nicht nur das Leben schwer, sondern ge-
fihrdet auch das Erreichen von Zielen, die
nach unserer festen Uberzeugung anstre-
benswert sind — die Energiewende etwa, die
Verbesserung des offentlichen Nahverkehrs
oder die ausreichende Versorgung mit Wohn-
raum. Diese Néte der Kollegenschaft vor Ort
sollen hier keinesfalls in Abrede gestellt wer-
den. Auch nicht ihr Bemiihen, als notwendig
Erkanntes trotz widriger Umstinde und unter
zum Teil wiisten Beschimpfungen planerisch
gangbar zu machen. Das kann scheitern und
ist frustrierend. Und so liegt natiirlich eine
Haltung nahe, »den anderen« die Schuld zu
geben und sie wahlweise als Wutbtirger und
Nimbies anzusehen oder gleich — wie im
Tagungstitel — die ganze Gesellschaft unter
»Status-Quo-Verdacht« zu stellen. Und es
ist auch gut nachzuvollziehen, dass und wa-
rum in Fortbildungseminaren gefragt wird,
wie man denn in derart verminten Gelinden
planerisch tiberhaupt handlungsfihig bleiben
oder werden kann.

Aber wir sind hier in einer anderen Art
von Veranstaltung: Wenn zwei wissenschaft-
liche Akademien, richtiger: die zwei Akade-
mien fiir riumliche Entwicklung in Deutsch-
land sich einem solchen Thema widmen,
dann ist das vermutlich als Aufforderung zu
verstehen: einmal mit groflerem Abstand auf
das, was da in der Praxis geschieht zu schau-
en, Uberlegungen anzustellen, fiir die es im
Handlungsdruck der Praxis an Zeit und Ge-
legenheit fehlt, Fragen aufzuwerfen, die auch
einmal unbeantwortet bleiben kénnen und
uns so wieder in der Kunst des systemati-
schen Zweifelns zu tiben [RITTEL 1992, 322 f;
vgl. auch SoMmMER 2005].

Da wird es durchaus verschiedene Blick-
winkel geben. Insofern ist das, was ich Thnen

vortragen kann, auch nicht die planungswis-
senschaftliche Perspektive, sondern lediglich
eine von vielen moglichen anderen. Und sie
l4dt in thesenhafter Verkiirzung und oft pro-
vokanter Zuspitzung ebenso zur Diskussion
ein wie der Tagungstitel selbst.

A. Unverstindnis: Wo bitte geht’s
zur »Status-quo-Gesellschaft«?

Das Wort von der »Status-quo-Gesellschaft«
steht so sehr gegen alle Fakten, dass man es
nur als Provokation verstehen kann. Solche
Provokationen sind hilfreich. Denn sie for-
dern zum Nachdenken, zu Differenzierun-
gen, wenn nicht zu Widerspruch auf. Letzteres
ist hier ein Ausgangspunkt: Das Gegenteil ist
der Fall, so lautet unter Berufung auf héhere
Instanzen, die erste These. Nicht Status-Quo
prigt die Gesellschaft, sondern fortschreiten-
de Beschleunigung. Sie hatlingst alle Lebens-
bereiche erfasst und erscheint vielen als un-
ausweichlich. Diese Zumutungen stindigen
Wandels 16sen Reaktionen und Gegenbewe-
gungen aus, die individuell wie gesellschaft-
lich zu problematischen Phinomenen fithren
(2). Programmatische Gegenentwiirfe, von
denen es viele gibt, (3) vermochten bislang
nichts auszurichten. Dabei ist es durchaus
nicht so, dass Verinderungen prinzipiell als
problematisch empfunden werden. Vielmehr
muss auf den trivialen Sachverhalt hinge-
wiesen werden, dass es ganz wesentlich von
Nutzen und Gestaltungsmoglichkeit abhingt,
wie Wandel wahrgenommen wird (4). Womit
es der allgemeinen Voriiberlegungen genug
sein soll und in den darauf folgenden Thesen
die Probleme der planenden Disziplinen mit
dem Status-Quo-Denken zum Thema werden

(5-10).

1. Hat der Papst nicht recht? Alle sind

sich einig: Die Gesellschaft ist spatestens
seit Beginn der Industrialisierung einem
ungeheuren Verdnderungsdruck ausgesetzt
— der sich in den letzten Jahrzehnten
woméglich noch beschleunigt hat.

Zu keiner Zeitin der Weltgeschichte waren die
Verinderungen dermaflen rasant wie in den
letzten zwei bis drei Jahrhunderten — so etwa
konnte man die vielen Stimmen zusammen-
fassen, die die Entwicklungen seit der Indust-
rialisierung in gréfere Zusammenhinge stel-
len. Und innerhalb dieser Epoche scheint der
Wandel weiter Fahrt aufgenommen zu haben:
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Vervielfacht habe sich die Geschwindigkeit
heifdt es, so dass nun bereits innerhalb einer
Lebensspanne mehrere radikale Umbriiche
erlebt und bewiltigt werden miissen. Selbst
Papst Franziskus, Vertreter einer Institution,
die gemeinhin in Jahrtausenden denkt, macht
diese Beschleunigung zum Thema. In der En-
zyklika »Laudatio Si”. Uber die Sorge fiir das
gemeinsame Haus« aus dem Jahr 2015 heifst
es unter No. 18: »Die stindige Beschleuni-
gung in den Verinderungen der Menschheit
und des Planeten verbindet sich heute mit
einer Intensivierung der Lebens- und Arbeits-
rhythmen zu einem Phinomen, das einige als
>rapidacion< bezeichnen. [...] Hinzu kommt
das Problem, dass die Ziele dieser schnellen
und unablissigen Verdnderung nicht unbe-
dingt auf das Gemeinwohl und eine nachhal-
tige und ganzheitliche menschliche Entwick-
lung ausgerichtet sind.« [L 1]

Dieser rasante Wandel betrifft nicht nur
die Gesellschaft als Ganze, sondern alle ihre
Mitglieder, dringt in alle Rdiume und Sphiren
des Alltags ein, so dass das Gefiihl »nichts ist
mehr so, wie es war« fiir viele zur Gewissheit
wurde und wird.

Hartmut Rosa hat in seinem Buch »Be-
schleunigung. Die Verinderung der Zeit-
strukturen in der Moderne« [2005] zwischen
technischer Beschleunigung, der Beschleuni-
gung des sozialen Wandels und der Beschleu-
nigung des Lebenstempos unterschieden.
Das ist hilfreich. Zwar lieRen sich weitere
Dimensionen hinzufiigen (zum Beispiel: Be-
schleunigung in der Okonomie — man denke
nur an die in Millisekunden reagierenden Ak-
tienmadrkte), aber es ist vor allem der Hinwetis,
dass sich nicht alles im Gleichschritt verdn-
dert, den es aufzugreifen gilt. Denn aus den
unterschiedlichen Geschwindigkeiten des
Wandels entstehen Ungleichzeitigkeiten, rei-
ben Zeitschichten aneinander, werden Span-
nungen aufgebaut, die individuell oder gesell-
schaftlich »verarbeitet« werden miissen. Eine
der schonsten Geschichten in diesem Zusam-
menhang wird den Indianern Nordamerikas
zugeschrieben. Sie erlebten die ersten von
Dampflokomotiven gezogenen Ziige. Und
empfanden deren 30 km/h als derart atem-
beraubend schnell, dass sie meinten, man
miisse sich nach einer Bahnfahrt hinsetzen,
um zu warten, bis die eigene Seele nachge-
kommen sei. Wihrend das noch geradezu er-
heiternd klingt und méglicherweise nur gut
erfunden ist, wiegt die Vielzahl von Berichten
iiber die krank machenden Wirkungen des
permanenten Verinderungsdrucks erheblich
schwerer. Man denke nur an den Wandel der

Arbeitswelt durch Mechanisierung und — spi-
ter dann — Taylorisierung. Menschen wurden
dem Takt von Maschinen und Fliebindern
unterworfen, was zu oft beschriebenen physi-
schen und psychischen Uberlastungen fiihrte
[vgl. L 5]. Auch die Beschleunigungseffekten
der Digitalisierung 16sen in unseren Tagen
dhnliche Spannungen zwischen technischem
Wandel, sozialer Lebenswelt und individuel-
len Lebensweisen aus.

Phonix-Ost in Dortmund 1990-2015

Nichtzuletzt sind es natiirlich auch Stidte und
Regionen, denen der Wandel seine Stempel
aufdriickt. Wo konnte man das besser ablesen
als im Ruhrgebiet?! In knapp zwei Jahrhun-
derten wurde diese Region gleich mehrfach
umgekrempelt: Erst durch die Industrialisie-
rung, dann die Deindustrialisierung und nun
die verschiedenen Erscheinungsformen eines
Strukturwandels, dessen Ende noch nicht
abzusehen ist. Dieser Wandel erfasste nicht
nur den Raum, sondern alle Lebensbereiche
— und fithrte zu vielschichtigen Reibungen in-
dividueller und gesellschaftlicher Art.

In die Zukunft gerichtet weisen alle Pro-
gnosen auf eine weitere Beschleunigung des
Wandels hin. Um nur ein Beispiel zu nennen:
Im Gutachten zum » Umzug der Menschheit«
[WBGU 2016] werden globalen Verinderun-
gen — vor allem das Bevolkerungswachstum
und die globalen Migrationsstréme — in den
Blick genommen. Aus diesem Blickwinkel
wird deutlich, dass z.B. der Bedarf an bauli-
chen Infrastrukturen zur Bewiltigung dieser
Entwicklungen bis 2050 grofRer ist als alles,
was seit Beginn der Industrialisierung errich-
tet wurde. Das ist nur ein Beispiel dafiir, dass
das, was sich zuvor noch in Jahrhunderten
vollzog, nun in Dekaden gerechnet werden
muss.

Beschleunigungen, die mit dieser Wucht
tiber die Menschen herein brechen, be-
trachtet Rosa als eine neue, abstrakte Form
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des Totalitarismus. Er erinnert an Thomas
Hobbes, der im 17. Jahrhundert den Staat
als Leviathan darstellt. Das ist, wie es in der
Wikipedia geradezu poetisch heifdt ein »bi-
blisch-mythologische(s) Seeungeheuer [...],
vor dessen Allmacht jeglicher menschliche
Widerstand zuschanden werden muss« [L
6]. Eben diese »Allmacht« attestiert Hartmut
Rosa in unseren Tagen der Beschleunigung
in all ihren Erscheinungsformen. Sie ist der
neue Leviathan — so Rosa.

2. Der Zug der Zeit hat keine Haltestellen:
Was heifst da »Status Quo«? Die Zumutungen
des Wandels fithren zu gesellschaftlichen
Folgen mit erheblicher Brisanz

Wandel und Verinderung gehéren — auch
wenn dies etwas paradox formuliert erscheint
— zu den Konstanten menschlichen Lebens.
Schon die eigene Biografie konfrontiert einen
mit dieser Tatsache. Beides ist einem also
nicht fremd und keinesfalls per se negativ.

Auch technischer oder gesellschaftlicher
Wandel wurde und wird nicht immer und
von allen als Problem angesehen. Vielen be-
deutet er auch Fortschritt. Man denke nur
an die Versprechungen der Mechanisierung
(Entlastung von schwerer Arbeit) oder die ge-
radezu euphorische Begriifung des Automo-
bils und der spiteren Massenmotorisierung.
Und auch in der digitalen Welt werden viele
Verinderungen von vielen als Verbesserun-
gen erlebt.

Problematisch scheint der Wandel durch
seine Unausweichlichkeit zu werden. Carl
Merz wird der Aphorismus zugeschrieben
»Der Zug der Zeit hat keine Haltestellen.
Das bringt es auf den Punkt: Man kann nicht
aussteigen. Es ist diese Alternativlosigkeit,
die bei vielen den Eindruck der Uberwilti-
gung durch Wandel entstehen ldsst. Und es
liegt auf der Hand, dass dieses Gefiihl in dem
Mafe steigt, wie sich der Wandel beschleu-
nigt, wie die Zumutungen der Verinderung
anwachsen.

Zunichst gilt es an dieser Stelle festzuhal-
ten, dass es in einem sich stindig bewegen-
den Zug schon rein logisch keinen »Status
Quo«, keinen Waggon, der einfach stehen
bliebe, gibt. Womit auch aus dieser Pers-
pektive klar wird, dass der Titel der Tagung
anders gemeint sein muss, als er zunichst
klingt: Moglicherweise kiindet er von einer
Gesellschaft, die sich nach dem Erhalt eines
wie auch immer gearteten Status Quo sehnt.
Giovanni di Lorenzo bezeichnet im Leitartikel

der ZEIT vom 22. September 2016 die Uber-
forderung durch zu viel Neues als Mensch-
heitsreflex. Tatséchlich ist ja der Wunsch, die
Welt moge sich langsamer drehen, besser
noch: alles mdge so bleiben, wie es war, weit
verbreitet. Aber — und hierher bezieht dieser
scheinbar naive Wunsch seine Brisanz — er ist
unerfiillbar.

Die Dissonanzen zwischen dem Unbeha-
gen oder gar Leiden an den Zumutungen des
Wandels, dem Wunsch, sich dem entziehen
zu konnen und der Einsicht in die Unmog-
lichkeit dieses Wunsches haben viele Folgen:
Auf individuelle wurde schon verwiesen. Auf
gesellschaftliche muss jetzt aufmerksam ge-
macht werden. Denn sie werden gerade in
jungster Zeit sehr unangenehm bemerkbar.
Gemeint ist der Rechtspopulismus. Er be-
zieht einen Teil seiner Wirksamkeit daraus,
dass er das »Zuriick, besser einen »Status-
quo-ante« zur Parole macht. Alles kann blei-
ben, wie es ist oder war, lautet ihr Mantra. Bei
jenen Teilen der Bevolkerung, die eine »viel-
schichte Transformation ihrer Lebenswelt
[erleben und] Angst vor einem Identititsver-
lust [haben]« [Korte zit. n. GAsSER u.a. 2010]
wirkt diese Behauptung. So gelingt es den
Rechtspopulisten, diese Menschen, die sich
bislang in Apathie zuriickzogen, wieder zu
Waihlern zu machen — ihren Wihlern.

Der Chefredakteur der tschechischen Zei-
tung »Respekt« Erik TaBery [2016] verweist
in einem Artikel mit dem Titel »Vom Zau-
ber des Stillstands« darauf, dass Politiker, die
versprechen, den Lauf der Welt anzuhalten,
heute besonders beliebt seien. Er bezieht das
vor allem auf Osteuropa. Aber Louis BEGLEY
[2016] hatte schon einige Monate zuvor sehr
Ahnliches fiir die USA festgestellt. Es gibe, so
Begley, eine »Sehnsucht nach Nimmerland,
die Politiker wie Trump zu stillen verméch-
ten. Und nach der (Trump-)Wahl wird eben
das bestitigt. So heifdt es etwa in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung: »In Amerika
brachte ihm dieser Neoisolationismus nach
dem Motto >Der Starke ist am maichtigsten
allein< den Zuspruch der wachsenden Schicht
ein, die sich als Verlierer der Globalisierung
sieht. Sie wird von der Sehnsucht nach einer
guten alten Zeit getrieben und vom Hass auf
jene, die fir deren Untergang verantwortlich
gemacht werden« [L &|.

Auch wer die Brexit-Kampagne auf Inhal-
te abklopft, wird dort gleichsam leitmotivisch
auf ein »Wir-wollen-frithere-Zustinde-wie-
derhaben« stoflen — alte Grofle, alte Selbstin-
digkeit, alte Gewissheiten. Hier wie dort ist
es fiir den Erfolg der populistischen Politik,
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die diese Wiinsche bedient, anscheinend un-
erheblich, ob es irgendeine Chance gibt, den
Lauf der Zeit tatsichlich anzuhalten oder gar
die Uhren zuriickzudrehen. Es reicht, diese
aus Uberforderungen und Angsten gespeiste
Hoftnung rhetorisch zu bedienen.

Aus diesem Blickwinkel betrachtet ver-
weist das Tagungsthema auf ein hochbrisan-
tes gesellschaftliches Umfeld, in dem sich
gerade diejenigen bewegen, die sich — wie die
Fachleute der Stadtentwicklung — als Agenten
notwendigen Wandels verstehen.

3. Ratlos: Ist Veranderung nur durch
Verianderung zu bewirken? Auch wenn
der »Zug der Zeit« nicht anzuhalten
ist, so wird doch von vielen Seiten und
auf unterschiedliche Weise versucht,
die Wucht der Beschleunigung zu
mindern und Weichen neu zu stellen,
um die Entwicklungen in (umwelt-)
vertragliche Richtungen umzusteuern.
Aber auch das bedeutet: Wandel.

Es gibt ein Zitat von Erich Kistner, das in ver-
schiedenen Varianten existiert und seinen Ur-
sprung vermutlich in einem kleinen Gedicht
unter dem Titel »Eine Mutfrage« hat. Dort
heifit es: »Wer wagt es, sich den donnern-
den Zugen entgegenzustellen? Die kleinen
Blumen zwischen den Eisenbahnschwellen!«
[KASTNER 1978, 19)]

Viele haben die »donnernden Ziige« mit
den »Ziigen der Zeit« gleichgesetzt und in
den Blumen zwischen den Schwellen die
Metapher fiir eine Form des Widerstandes
gegen unerwiinschten Wandel und Beschleu-
nigung gesehen. Tatsichlich ist das Feld der
Beschleunigungskritik ja nicht allein von
Rechtspopulisten besetzt. Vielmehr gab es
immer schon individuelle (die so genannten
»Aussteiger«) und gesellschaftliche Bewegun-
gen, die gegen unkritischen Fortschrittsglau-
ben und ungebremstes Wachstum Alternati-
ven zu setzen versuchten. Ob man dabei an
die frithe Wachstumskritik etwa des Club of
Rome aus den 1970er Jahren und an die vie-
len folgenden, umweltpolitisch motivierten
Aufrufe und Programme — insbesondere zur
Begrenzung des Klimawandels und zur Min-
derung seiner Folgen — denkt: stets ging und
geht es darum, die zerstorerischen Folgen der
bisherigen Entwicklung zu mindern. Ziel ist
eine »nachhaltige und ganzheitliche mensch-
liche Entwicklung« (wie es in der Enzyklika
hie). Die aber ist nicht durch Stillstand zu
erreichen, sondern nur durch alsbaldige Ver-

inderungen, die in neue Richtungen weisen.
Global (vgl. WBGU 2016) wie national (vgl.
BRrassEUR u.a. 2016) wird zum Beispiel dran-
gend darauf verwiesen, dass es verstirkter
Anstrengungen bediirfe, um die Dekarboni-
sierung voranzutreiben - eine wesentliche
Voraussetzung fiir die Begrenzung der Erder-
wirmung. Von notwendigen politischen Wei-
chenstellungen und technologischen Neuori-
entierungen ist in diesem Zusammenhang
die Rede, immer aber auch von umfassenden
Verhaltensinderungen aller.

Von anderer Seite wird das alles noch als
unzureichend angesehen und auf die Notwen-
digkeit eines radikalen Systemwandels hinge-
wiesen: »Das Versprechen von herrschender
Seite, dass alles sich zum Besseren wenden
wird, lautet weiterhin: Wachstum, Wachstum,
Wachstum. Das héren auch die Beschiftigten
gerne, Offnet das ihnen doch Spielraum fur
verteilungspolitische Forderungen. Und den-
noch: Der Glaube an den deus ex machina des
Wachstums schwindet. ... Der kapitalistischen
Wachstumsmaschinerie ist die Tendenz zur
Uberakkumulation und Uberproduktion in-
hirent. ... Die instabilisierenden Formen des
kapitalistischen Wachstums miissen zuriick-
gedringt werden« [BRAND 2014].

Autoren wie Niko PaecH [2012] haben
schon Strategien entwickelt, wie es in einer
»Postwachstumsokonomie« aussehen kénnte
— mit mehr Suffizienz und urbaner Subsis-
tenz, Riickbauprogrammen, Geld- und Bo-
denreform und mit einer »Entriimpelung der
Lebensstile« — z.B. durch mehr »Sesshaftig-
keit«. Ob man das fiir machbar, sinnvoll oder
wiinschbar hilt, ist an dieser Stelle nicht zu
diskutieren. Diese Position [vgl. zu einer prag-
matischeren: Loske 2015] steht hier lediglich
als Beispiel fiir viele — und macht zugleich auf
etwas aufmerksam, was alle diese Rufe nach
und Hoffnungen auf Kursinderungen eint:
Auch sie sind nur durch Wandel und Verin-
derung zu haben — und das mdéglichst bald.

Also auch hier: Von Status-Quo-Gesell-
schaft keine Spur. Die »rapidacién«, von der
der Papst sprach, »die schnelle und unablis-
sige Verinderung« mit ihren zerstorerischen
Wirkungen lisst sich nicht einfach anhalten.
Es scheint so, als miissten auch alle Reformen
das vorgegebene Tempo aufnehmen, wenn
der Versuch einer Veridnderung gelingen soll.
Andere Konzepte sind nicht in Sicht.

Wenn der Ausstieg aus der Beschleuni-
gung nur durch Beschleunigung zu haben
ist, muss das Beschleunigungskritiker ratlos
machen. Und es ehrt Hartmut Rosa wenn er
in einem Interview aus dem Jahr 2013 offen
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gesteht: »Im Moment verfiige ich noch nicht
einmal iiber eine Skizze einer solchen Kon-
zeption« [L 2].

4. Verinderung und Konstanz: Wollen wir
nicht immer beides? Auf der individuellen
Ebene wird sichtbar, was auch gesellschaftlich
von Bedeutung ist: Wir wollen sehr wohl
Veranderung — eine, die wir uns wiinschen
und méglichst auch selbst herbeifiihren
kénnen. Vermeiden hingegen méchten

wir Verdnderungen, die uns (vermeintlich)
schaden bzw. die uns aufgezwungen werden.

Auf dem Erker eines Hauses in der Luxem-
burger Altstadt ist folgender Satz zu lesen:
»Mir wolle bleiwe wat mir sin«. Das klingt
sehr nach »Status Quo« und es tiberrascht
daher auch nicht, dass es sich um eine Lied-
zeile aus der Hochzeit der Industrialisierung
handelt. Geht man dieser Spur aber etwas
weiter nach, wird eine eigenartige Spannung
sichtbar. Denn das Lied entstand im Zusam-
menhang mit der Eréffnung der ersten Bahn-
linie iiber die Grenzen Luxemburgs hinaus.
Die wird im Lied begriifdt und gefeiert. Aber
trotz »Internationalisierung« lautet der Ref-
rain: Wir wollen bleiben, was wir sind. Beides
wird also zugleich gewollt: Fortschritt, Neue-
rung, Verinderung, aber zugleich auch Erhalt
des Gewohnten, eigene Identitit — Status quo
eben.

Dieses »Wir-wollen-Beides« findet sich
in vielen Zusammenhingen und auf allen
Ebenen. Fin Beispiel aus dem individuel-
len Erfahrungsumfeld mag das noch einmal
verdeutlichen. Da erwirbt eine Familie einen
Altbau in einem landschaftlich reizvollen
Umfeld und saniert ihn mit viel Engagement
und Geld. Hier wird Verinderung gewollt —
des Wohnstandortes, der Wohnung, letztlich
des Lebensumfeldes. Und daftir nimmt man
Arbeit und Risiken auf sich. Kaum aber ins
neue Haus eingezogen, wendet man sich hef-
tig gegen Absichten, die angrenzende Streu-
obstwiese fiir eine Bebauung freizugeben.
Die Nachbarschaft wird mobilisiert und das
Argumentationsmaterial des Landschafts-
und Umweltschutzes ebenso bemiiht wie
rechtlicher Beistand. Da wird Verinderung
abgelehnt und wenn méglich mit allen Mit-
teln bekdmpft.

Eigentlich ist das ganz einfach zu erkla-
ren: Veranderungen, von denen man sich
Vorteile erhofft und die man im besten Fall
sogar selbst gestalten kann, werden begriif3t.
Solche, die Verschlechterung bedeuten oder

zumindest die Beflirchtung wecken, sie konn-
ten Negatives bewirken, meidet man und wi-
dersetzt sich — so man kann — denen, die sie
bewirken.

Zwischenresiimee: Von »Status-Quo-
Gesellschaft« kann keine Rede sein.

Es ist sicher deutlich geworden: Ein Status
Quo ist nicht in Sicht. Permanente Verin-
derung prigt vielmehr die gesellschaftliche
Entwicklung — und sie nimmt weiter Fahrt
auf. Das wird nicht alles als negativ erlebt.
Denn es gibt gesellschaftlich wie individuell
immer beides: Lust auf, Wunsch nach Neuem
und Skepsis gegentiber, Abwehr von Verin-
derung. Entscheidend ist die Frage, welcher
Nutzen fur wen damit verbunden ist. Wich-
tiger aber noch: Ob und inwieweit man — als
Einzelner wie als Gesellschaft — den Wandel
als gestaltbar erlebt, auf ihn Einfluss nehmen
kann. Da aber iiberwiegt deutlich — und wie
es scheint: weiter zunehmend — das Gefiihl
des Ausgeliefertseins, der Uberwiltigung
durch die Zumutungen des Wandels. Inso-
fern ist Rosa’s Bild von der Beschleunigung
als neuem Leviathan durchaus zutreffend.

Wenn jedoch vermutet wird — und das will
wohl der Tagungstitel aussagen —, dass nicht
die Gesellschaft im Status-Quo verharrt, son-
dern sich nach dem Status Quo sehnt, dann
geht es nicht um Fakten, sondern um Einstel-
lungen. In diesem Fall um den Wunsch, das
festzuhalten, was man hat. Thm entspringt
die abwehrende Haltung. Die Vermutung,
eine solche Haltung nihme tiberhand, sagt
aber moglicherweise wenig tiber die Gesell-
schaft aus, viel hingegen jedoch iiber das, was
ihr widerfihrt ... oder zu widerfahren scheint.
Das wire dann der zweite mogliche und be-
sonders problematische Befund. Dass nim-
lich, ganz unabhingig davon, ob und wie man
personlich betroffen ist, a priori eine Bedro-
hung angenommen wird: »Von denen kann
nichts Gutes kommen« lautet dann etwa eine
solche Haltung. Das verweist zuriick auf die
oben beschriebenen Angste und Vorurteile,
die sich die Rechtspopulisten allerorten zu-
nutze machen. Hier ist ein prinzipielles Miss-
trauen gegeniiber »dem System« (wie Trump
das nennt), gegeniiber der politischen Klasse,
den »Experten« und den Institutionen und
Prozeduren der Demokratie wirksam. Und
aus diesem heraus resultiert die Ablehnung
von allem, was auch nur nach Verinderung
aussieht.

Ein Problem, auf das noch zuriickzukom-
men ist.
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B. Irritation: Wer sind denn wir?

Wechseln wir die Perspektive: Die heutige
Tagung ist die einer bestimmten Profession.
Und ihr Thema hat seinen Ursprung in deren
Praxisgefilden: Viele wiinschbare riumliche
Entwicklungen kommen nicht voran. Das
erschwert den Fachleuten des Planens und
Entwickelns nicht nur den Alltag, sondern ge-
fahrdet auch das Erreichen der dem Gemein-
wohl verpflichteten Ziele ihrer Arbeit. Schuld
daran, sind die, die sich dem notwendigen
Wandel entgegenstemmen, am status quo —
also den gewohnten Zu- und Besitzstinden —
festhalten wollen und dabei nur ihre eigenen
Interessen fest im Blick haben. So liefe sich
in Schwarz-Weifs-Manier die Gefechtslage in
den Handlungsfeldern der Stadt- und Regio-
nalentwicklung skizzieren.

Nun gibt es allerdings die Alltagsweishedit,
dass derjenige der mit einem Finger auf an-
dere zeigt, um sie fiir eine Fehlentwicklung
verantwortlich zu machen, zugleich mit drei
Fingern auf sich selbst zuriick verweist. Tat-
sichlich gibt ein solches Bild, wie es hier
vereinfachend gezeichnet wurde, durch-
aus auch Anlass tiber unsere Disziplin, ihre
Wahrnehmung der Stadtentwicklungspro-
zesse (5), ihren undifferenzierten Blick auf
die Motivlagen ihrer Kritiker (6), ihr kurzes
Gedichtnis, wenn es um Lehren aus der Ver-
gangenheit geht (7), ihre mangelnde Distanz
zu den aktuellen Aufgabenzuweisungen (8),
die Persistenz einiger Bilder von der eigenen
Rolle (9) und nicht zuletzt ihr Gemeinwohl-
Verstindnis (10) nachzudenken. Das sei hier
versucht — wiederum thesenhaft und einsei-
tig, also dem Grundsatz des »systematischen
Zweifelns« verpflichtet.

5. Mehr Widerstand gegen raumlichen
Wandel: Tatséchlich? Es gibt kaum

Belege dafiir, dass in den letzten Jahren
der Widerstand gegen raumliche
Veranderungsprozesse in den Stadten
tatsachlich zugenommen hat. Wohl haben
sich Artikulations- und Austragungsformen
verandert. Und es gibt zudem Grund

zu der Annahme, dass ein Grofteil

der Erfahrungen, die man in der Praxis
heutzutage machen muss, weniger mit
der Gesellschaft als vielmehr mit der Art
der Aufgaben zusammenhingt, die der
raumlichen Planung zugewiesen werden.

In der Akronymen-Sammlung um Abkiir-
zungen wie NIMBY oder NIMFYE (vgl. SeLLE
2015b) gibt es auch ein Kiirzel, das sich schon
fast als wissenschaftlicher Terminus eignet:
LULU. Das heift: locally unpopular land use.
Er bezeichnet nichts anderes als Raum-Nut-
zungs-Konflikte. Hinter der Klage wider die
»Status-Quo-Gesellschaft« steckt, so scheint
es, die Annahme oder subjektive Erfahrung,
dass die LULU’s zugenommen haben. Die
Kolleginnen und Kollegen aus der Praxis er-
leben es immer wieder und vermeintlich im-
mer hiufiger, dass ihre Planungsabsichten
auf Widerstand stofen — eben »locally unpo-
pular«, also vor Ort unerwiinscht sind. Das
gibt den »systematischen Zweiflern« Anlass
fiir viele Fragen: Ist das so? Haben die Raum-
nutzungskonflikte wirklich zugenommen?
Und falls ja: Liegt das an der Gesellschaft?
Zunichst wird man wohl Einvernehmen
dartiber herstellen koénnen, dass es Raum-
nutzungskonflikte schon immer gab, ja, dass
sie sozusagen notwendig mit nahezu allen
planerischen Bemiithungen um Stadt- und
Regionalentwicklung verbunden sind. Diese

Wir
Verfechter
notwendiger
Entwicklungen,
Sachwalter des
wiinschbaren
Wandels,

Vertreter des
Gemeinwohls...

Die
Verhinderer
notwendiger
Entwicklung,
Verfechter des
status quo,

Vertreter nur eigener
Interessen...
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Gegensitze zwischen lokalen Interessen und
uibergeordneten planerischen Absichten wer-
den jedoch auf sehr verschiedene Weise aus-
getragen. Um nur einige »Typen« zu nennen:
m Vermeidung: Kaum ist der Gedanke auf-
getaucht, man kénne doch jene Auen-Fliche
tiir eine bauliche Entwicklung vorsehen, heifdt
es: »Das konnen wir vergessen!« SchliefRlich
habe man schon oft mit dem Naturschutz, der
Regionalplanung oder, oder ...(an dieser Stel-
le Zutreffendes bitte einsetzen) um diesen
Standort gerungen. Und eine bauliche Ent-
wicklung sei »fiir die ein No-Gox.

m Vorauseilender Gehorsam: Ein naher Ver-
wandter der Vermeidung ist der vorauseilen-
de Gehorsam. Die riesigen Reserveflichen,
die ein bedeutender Gewerbebetrieb in seiner
Nachbarschaft vorhilt, stehen schon deswe-
gen nicht zur Disposition, weil vollig klar ist,
dass auch nur der Versuch der Uberplanung
sofort aus dem politischen Raum oder der
Wirtschaftsférderung untersagt wiirde. Das
Unternehmen miisse sich da gar nicht regen,
heifdt es dann aus gut informierten Kreisen.
m Drohkulisse: Manchmal regen sie sich
doch auch selbst, die einflussreichen Betrof-
fenen. Wenn »Schere im Kopf« und »Vor-
auseilender Gehorsam« die Planenden nicht
von ihren Absichten abgebracht haben, dann
kommt es — wenn erste Gertichte durchgesi-
ckert sind — schon einmal zu jenen Telefonan-
rufen, mit denen Entscheidern in Verwaltung
und/oder Politik klar gemacht wird, dass man
iiber das, was man da hére »not amused«
sei. Die Folgen eines Weiterdenkens in diese
Richtung ligen ja auf der Hand... (diese An-
deutung bedarf in der Regel keiner Ausfiih-
rung). Das eine Telefonat zieht weitere — in
die Tiefen der Verwaltung — nach sich. Und
in einer Vielzahl von Fillen wird man dann
von dieser Planungsabsicht nie wieder etwas
héren.

Bis hierher hat noch kein Plan das federfiih-
rende Amt oder Biiro verlassen. Will sagen:
Sehr viele Konflikte entstehen gar nicht erst,
weil es starke Interessen gibt, die eine planeri-
sche Befassung mit der Fliche zu verhindern
wissen.

Wird aber doch eine Planaussage getrof-
fen, die den Interessen lokaler Stakeholder
widerspricht oder nur zu widersprechen
scheint, er6ffnet sich denen ein weiterer Weg:
der Rechtsweg. Meines Wissens hat niemand
gezihlt, wie viele Pline »geplatzt« sind oder
auf sehr lange Binke geschoben wurden,
weil rechtliche Einspriiche wirksam wurden.
Es werden sehr viele sein. Und oft bedarf es

nicht einmal der tatsichlichen Klage. Es reicht
schon — siehe »Drohkulisse« — deutlich zu
machen, dass man »andernfalls Rechtsmittel
einlegen« werde. Der Satz eines Planungsde-
zernenten »Wenn ich iiber die Flichen auch
nur laut nachdenken wiirde, hitte ich am
nichsten Tag sechs Anwilte grofler Kanzleien
im Zimmer« gilt natiirlich vor allem dort, wo
die sich betroffen wihnenden Akteure iiber
entsprechende Mittel und Moglichkeiten zu
verfiigen wissen.

Die grofie Mehrzahl dieser Interessenge-
gensitze erblickt nie das Licht der Offentlich-
keit. Oft wird man nicht einmal von einem
Konflikt sprechen kénnen, weil ein solcher gar
nicht erst aufbrach. Und doch filtern Prozesse
dieser Art erhebliche Teile des Flichenpoten-
zials einer Kommune (z.B. fiir Innenentwick-
lung) aus — und sind ein Teil des Problems,
wenn es um die gerechte Verteilung von Las-
ten (in) der Stadtentwicklung geht.

Womit ein Zwischenfazit moglich wird:
Offentlichen Protest legen vor allen die ein,
die nicht {iber ausreichend »bargaining pow-
er« verfiigen, um bereits im Vorfeld mit ih-
rem Widerspruch wirksam zu werden. Wenn
also tiber eine Zunahme von Konflikten ge-
klagt wird, dann bezieht sich das wohl insbe-
sondere auf diesen Ausschnitt des gesamten
»LULU«Komplexes. Es scheint plausibel zu
sein, dass sich hier etwas geindert hat, denn
Bereitschaft und Vermdgen von Teilen der
Offentlichkeit, sich uniiberhérbar zu artiku-
lieren hat sicher in den letzten Jahrzehnten
zugenommen. »Skandalisieren« gehort fiir
eine groflere Gruppe zum Widerstandsreper-
toire, als dies noch in den 1970er Jahren —
und in den damaligen Konflikten (dazu unten
mehr) — der Fall war. Aber streng genommen
heiflt das doch nur: Man hért mehr von diesen
Fillen, aber ob es tatsichlich mehr geworden
sind, ist damit noch nicht nachgewiesen

Und eine letzte skeptische Frage sei ge-
stattet: Wenn sich nachweisen lief3e, dass es
tatsichlich zu mehr »lokal unerwiinschten
Landnutzungen« gekommen ist, dann lige
dafiir eine einfache Erklirung auf der Hand.
Wer Innenentwicklung und Nachverdichtung
betreibt, bertihrt in sehr viel stirkerem Mafle
Interessen, als dies bei der Auflenentwick-
lung der Fall ist. »LULUs« entstehen ja insbe-
sondere dort, wo es bereits vielfiltige Bezlige
zum Raum gibt — durch Nutzung, Bedeutung,
Geschichte. Das spricht nicht gegen ein Pri-
mat der Innenentwicklung, erklirt aber auf
einfache Weise, warum Entwicklungen im
Bestand auf mehr Widerstand stoflen als die
»auf der griilnen Wiese«.
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6. Alles nur NIMBY, alle immer dagegen

— wirklich? Motive und Ziele derer, die

gegen Planungsvorhaben protestieren,

sind vielschichtiger als es die Kritik daran

zur Kenntnis nimmt. Ganz wie auf der
individuellen Ebene (vgl. Frage 4) sind auch
bei den Planungsprotesten widersprtichliche
Strebungen im Spiel, geht es um die
Verteilung von Nutzen und Lasten, um Selbst-
und Fremdbestimmung etc. Und: Abwehr von
Veranderungen kann selbst auf Veranderung
zielen. Wer ein »Dagegen« formuliert, hat
zumeist auch ein »Daflir« im Sinn. Kurzum:
Heterogene Motivlagen auf einen Nenner

zu reduzieren ist in keiner Weise hilfreich.

Eine nahe Verwandte der »status-quo-Gesell-
schaft« ist die »Dagegen-Republik«. So jeden-
falls lautete die Titeliiberschrift auf einer Aus-
gabe des Magazins SPIEGEL (Nr. 35/2010).
Viele Dinge wurden da in einen Topf gewor-
fen, um eine These zu verkiinden: Die Repu-
blik wird gleichsam unregierbar, weil allen
notwendigen oder doch wiinschbaren Verin-
derungen Widerstand entgegen schligt.

Das war schon immer eine ganz unange-
messene Vereinfachung. Denn derjenige, der
gegen die Bebauung am Waldesrand protes-
tiert, setzt sich zugleich fiir mehr Schutz der
Landschaft ein. Diejenigen, die sich gegen den
Ausbau einer Strafie wenden, kénnen fiir eine
andere Verkehrspolitik sein. Und selbst im
Protest gegen die Verwendung einer Schre-
bergartenkolonie als Bauland schwingt das
Verlangen nach einer ausgeglichenen Vertei-
lung der Neubauaufgaben im Stadtgebiet mit.

Womit auf einen weiteren, offensichtli-
chen Sachverhalt hingewiesen wird, der das
Abstempeln so einfach nicht machen sollte:
Es gibt wohl niemanden, der Verinderungen
nicht begriifit, die Verbesserung bedeuten,
Nutzen bringen. Und ebenso wird der erste
Reflex auf die Ankiindigung von Verschlech-
terungen, von Lasten die man zu (er)tragen
hat, in Abwehr bestehen. Es geht im Kern also
immer auch um die Verteilung von Nutzen
und Lasten. Und die ist in den Stidten durch-
aus nicht ausgeglichen.

Um auf die Spiegel-Titelgeschichte zurtick
zu kommen und weiteren Differenzierungs-
bedarf zu verdeutlichen: Sie wurde in Zeiten
der Stuttgarter Proteste verfasst. Ein einfacher
Blick auf die Hintergriinde des dortigen Kon-
flikts und die Motive der Protestierenden hit-
te schon ausreichen miissen, um auf solche
platten Botschaften zu verzichten: Was waren

denn in Stuttgart die eigentlichen Griinde fiir
die Eskalation des Konflikts?

m Die Zerstorung eines Bahnhofs? Das war
zweifellos ein Anlass. Aber nicht mehr. Natiir-
lich betonte die Architektenwelt den Wert des
Bonatz-Baus, aber der treibt keine Tausende
auf die Strafe.

m Erhalt eines Stadtparks? Auch das war
ein Anlass, der schon eher zur Mobilisierung
taugte. Aber auch das erklirt die Wucht und
Dynamik der damaligen Proteste nicht.

m Nicht erkennbarer Nutzen einer Milliar-
deninvestition? Forderungen nach einer an-
deren Verkehrspolitik? Auch das spielte eine
Rolle und reicht doch als Erklirung nicht aus.

Bleibt zunichst festzuhalten, dass es manche
gute Griinde gab, gegen das Vorhaben zu sein
— und dass sie alle nicht von Einzelinteressen
geprigt oder Ausdruck von »NIMBYismus«
waren. Eigentlicher Treibsatz der Proteste war
aber etwas, das bereits in den 1970er Jahren
als wesentliche Ursache der meisten Stadt-
entwicklungskonflikte erkannt wurde: Eine
Politik tiber die Kopfe der Menschen hinweg.
Sie war in Stuttgart in Reinform praktiziert
worden. In einem Bericht der Stiddeutschen
Zeitung [L 3] hie es seinerzeit: »Die Unter-
stellung, dem heutigen Konflikt sei ein hin-
reichender Zeitraum demokratisch offener
Entscheidungsfindung vorausgegangen, ist
historisch schlichtweg falsch.« Mit der »Rah-
menvereinbarung« vom November 1995 ...
»hat sich die Stadt wie alle tibrigen Vertrags-
beteiligten unwiderruflich an das Projekt ge-
bunden« ... »Die Wiirfel waren ... gefallen« ...
und zwar ausdriicklich als »Uberraschungs-
coup« ohne jegliche offentliche Diskussion
von Alternativen und ohne jede Moglichkeit
zur Einflussnahme der Offentlichkeit.

Mit dem Baubeginn brach das mehr als ein
Jahrzehnt spiter alles auf, wurde ersichtlich,
wie sehr man die Offentlichkeit im Dunklen
gehalten, wenn nicht bewusst getduscht hatte.
Das erst lud den Konflikt mit Zorn und Wut
auf, die noch verstirkt wurden durch die un-
beholfenen und groben Reaktionen von Poli-
zei und Politik.

Es ging und geht also in Stuttgart und da-
ritber hinaus vielfach nicht in erster Linie um
das Durchsetzen von Individualinteressen
oder den Erhalt eines status quo, sondern um
den driangenden Wunsch nach Verinderung:
hin zu einer transparenten Politik, der man
Vertrauen schenken kann...

Das ldsst sich an vielen der 6ffentlich aus-
getragenen Konflikte der letzten Zeit nach-
zeichnen: Da sind die Inhalte der Planungen
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Status quo?

lediglich Anlass. Im Kern geht es um den
Planungs- und Politikprozess, um das Gefiihl
uibergangen worden zu sein. Tatsichlich lie-
fert nicht selten die unzureichende Kommu-
nikation zu den Vorhaben gentigend Griinde
fiir diese Kritik. Denn sie existiert eben immer
noch, die klandestine ebenso wie die experto-
kratische Planung und Politik, die Offenheit
und Transparenz gleichermaflen weder fiir
wiinschenswert noch fiir notwendig halten.
Und wo es nicht die Haltung ist, die aus-
reichende Information und Verstindigung
verhindert, gibt es doch immer wieder auch
gravierende Vermittlungsfehler, die Konflikte
entstehen lassen, wo sie vermeidbar wiren.

Bewohnerwiderstand fiihrt zum Erhalt eines Teils
der Siedlung und zur Griindung einer Bewohner-
genossenschaft (Rheinpreulensiedlung/Duisburg)

Nun soll hier nicht der Eindruck entste-
hen, es gibe keine Eigeninteressen, die mal
unverhohlen, mal hinter Gemeinwohlargu-
menten versteckt, Proteste befeuern. Auch
die zunehmende Beimengung von Politik-
verdrossenheit und prinzipiellem Misstrauen
darf nicht tibersehen werden und ist Anlass
fiir besondere Sorge (s.u.). Aber es ist weder
fiir die praktische Politik noch fiir die wissen-
schaftliche Analyse hilfreich, die heterogenen
Motive und Ziele im Widerstand gegen stadt-
entwicklungspolitische Vorhaben iiber einen
Leisten zu schlagen.

Ein PS ist notwendig: Kénnen wir unseren ei-
genen Diskursen nicht mehr trauen? Haben
wir nicht gerade eben noch von der »selbstge-
machten Stadt« gesprochen — und den vielen
Initiativen, die sie lebenswert machen? Will
sagen: Uberall dort, wo die Biirgerinnen und
Biirger unsere Wege nicht kreuzen, wissen
wir ihre Initiativen und Impulse zu schitzen.
Aber dann, wenn sie nicht unserer Meinung
sind, nehmen wir ibel, sehen nur mehr Be-
sitzstandswahrer und Nimbies. Wir werden
uns wohl an den Gedanken gewthnen miis-
sen, dass Engagement immer zwei Seiten hat.
Und die eine ohne die andere nicht zu haben
ist.

7. Ist das Gedachtnis unserer Disziplin zu
kurz? Seit den 1960er Jahren brechen immer
wieder offentlich ausgetragene Konflikte um
Stadtentwicklungsprozesse auf. Das gab
vielfach Anlass, kritische Fragen an die jeweils
dominierende Planungsideologie zu richten
und den Wert von Widerstand schatzen zu
lernen. Es scheint so, als seien diese Lehren
der Vergangenheit heute nicht mehr prisent.

»Autogerechte Stadt«, »Stadtsanierung«, »Ur-
banitit durch Dichte« solche Schlagworte wa-
ren in den 1960er und yoer Jahren in unserer
Profession en vogue. Allesamt bezeichneten
sie weitreichende Eingriffe in Stadtstruktu-
ren, die vielen als Stadtzerstérung galten.
Was im Nachkriegsauf- und -umbau der Stid-
te noch tiberwiegend klaglos hingenommen
wurde, stief§ schon in den frithen 196oer Jah-
ren auf Widerstand. Seither ist Stadtentwick-
lung ein gesellschaftliches Konfliktfeld, das
sich mal an grofen, mal an kleinen Verinde-
rungsabsichten entziindet.

Lisst man Bilder von Protesten seit je-
nen Jahren Revue passieren — Proteste gegen
Verkehrsprojekte, Flichensanierung, Abriss,
Grofdvorhaben, Umwandlung und Verdrin-
gung — wird dartiber hinaus etwas deutlich:
Hitte es sie nicht gegeben, wiren viele Stadt-
qualititen zerstort worden — ob in den Innen-
stidten, den Griinderzeitquartieren oder in
den urbanen Freirdumen.

Widerstand gegen Veridnderung kann also
eine produktive Kraft sein. Lassen Sie mich
nur zwei Beispiele — von vielen hunderten,
wenn nicht tausenden — nennen:

Kiirzlich wurde nach mehr als einem Jahr-
zehnt der Planung und Gestaltung der grof3e
Park am Gleisdreieck in Berlin fertiggestellt.
Das wire nicht moglich gewesen, hitte es
nicht dreifig Jahre zuvor heftigen und vor al-
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lem ausdauernden Biirgerwiderstand gegen
den Bau eines Autobahnkreuzes in eben dem
heutigen Parkgelinde gegeben.

Ein weiteres: In den 1970er Jahren wur-
den viele Arbeitersiedlungen im Ruhrgebiet
abgerissen. So geriet auch die Rheinpreufien-
siedlung auf die Abrissliste. Planungsfach-
leute hatten den Grundsatz »Verdichtung an
Siedlungsschwerpunkten« entwickelt, der
zum politischen Programm erhoben worden
war. In diesem Fall hief} das: Man setze an
die Stelle der Arbeiterhiuser vielgeschossige
Hochhausscheiben. Mehr als zwei Drittel der
Wohnungen waren bereits diesem Konzept
folgend abgerissen worden, als der Bewohner-
Widerstand untiberhérbar wurde. Es gelang,
den Abriss zu stoppen. Uber 400 Wohnun-
gen blieben erhalten, wurden in eine Bewoh-
nergenossenschaft tiberfithrt und in eigener
Regie modernisiert. Eine besondere Pointe
dieses Konfliktes wird nun in diesenTagen
zu besichtigen sein: Die ersten Hochhduser —
»weifle Riesen« genannt — werden wieder ab-
gerissen. Die Wohnungsgenossenschaft aber
gibt es weiterhin — und mit ihr die besondere
Qualitdt einer typischen Arbeitersiedlung des
Ruhrgebietes.

Aus diesen Konflikten hat unsere Profes-
sion viel gelernt. Denn wir waren auf allen
Seiten zu finden: Auf der Seite derjenigen, die
diese Eingriffe als geboten ansahen, planten
und vorantrieben und auf der Seite derer, die
Widerstand fachlich unterstiitzten, alternative
Konzepte zum Erhalt entwickelten und bei
der Realisierung von Gegenentwiirfen halfen.

Was wir damals lernten? »Wandel« und
»Wachstum« sind keinesfalls per se gut oder
richtig. Und: Pline und Projekte kénnen dazu
beitragen, Stidte nachhaltig zu schidigen
und Lebensbedingungen zu verschlechtern —
auch wenn es fachliche Griinde gibt, die sie
zu rechtfertigen scheinen. Daher kann Wider-
stand eine Tugend sein. Sie dient nicht nur
dazu, Bedrohtes zu erhalten, sondern auch
das Nachdenken tiiber alternative Konzepte
der Stadtentwicklung in Gang zu setzen.

Die wichtigste Lektion ging aber weit tiber
die Einzelfille hinaus. Sie betraf die Rolle und
Tatigkeit unserer Profession insgesamt: Wir
durfen das, was wir planen und realisieren
(sollen), nicht per se als alternativlos ansehen
—auch wenn wir es fiir fachlich richtig halten.
Grundsitzlich notwendig ist viel mehr der,
wie Johann Jessen (1987) das seinerzeit mit
Blick auf die Groflwohnsiedlungen schrieb,
»eingebaute Selbstzweifel«.

Haben wir alles das vergessen?

Status quo?

verden die meisten der Hochhauser,
rolbe Teile der Siedlung weichen musste,

-

\ “.‘b-----:..u? Duisburg soll noch 2016 beginnen

8. Was ist aus dem »eingebauten
Selbstzweifel« geworden ? Die aktuellen
Aufgabenzuweisungen an unsere Profession,
scheinen ohne Alternativen zu sein.
Jedenfalls hért man aus Fachkreisen wenig
Kritik — weder an der wiedererwachten
Orientierung am Wachstum, noch an den
Hauruck-Verfahren, mit denen Quantititen
produziert werden. Und die gute alte Frage
nach dem »Cui bono?« also danach, was
wem nutzt und wem nicht, wird in der
Fachdiskussion kaum mehr gestellt.

Uber mehrere Jahrzehnte stand unsere fach-
liche Diskussion im Banne von Strukturwan-
del und Schrumpfung: Weniger statt mehr,
so lauteten Zustandsbeschreibungen, Pro-
gnosen und Programme. Man begann sich
auf »Wandel ohne Wachstum« einzustellen,
verabschiedete sich aus der Wohnungsge-
meinniitzigkeit und dem klassischen Sozi-
alen Wohnungsbau (weil neue Wohnungen
ja nicht mehr gebraucht zu werden schie-
nen), »baute zurtick«, was tiberzihlig zu sein
schien und richtete sich auf das neue Berufs-
bild des »Kiimmerers im Bestand« ein.

Binnen weniger Jahre aber hat sich in-
zwischen der Wind um 180° gedreht. Jetzt ist
»Wachstum« wieder das dominante Thema.
»Mehr Stadt« lautet eine Devise. Und nur das.
Selbst die letzten Baulandreserven werden auf
den Priifstand der Mobilierbarkeit gestellt.

Eingebauter Selbstzweifel? Nirgendwo.
Dabei wire doch allein der radikale Turna-
round kritisches Nachdenken tiber unsere
Prognosefihigkeit wert. Ist — zum Beispiel
— der Aktivismus dieser Tage nicht Ergebnis
gravierender Fehler in der Vergangenbheit, die
wir mitzuverantworten haben?
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»Slow-City« perdu?

slowcity p -

INTERNATIONALE
VEREINIGUNG DER 7
EBEN R A

»Wandel ohne Wachstum«, »Slow City« ...
— viele werden solche Schlagworte noch im
Ohr oder vor Augen haben. Sie bezeugen vor
allem eines: Aus einer Vielzahl guter Griinde
hat unsere Disziplin in den 7oer und 8oer
Jahren einen Paradigmenwechsel vollzogen.
Steht nun ein »roll-back« an?

Wenn Sie einen kleinen Sprung in die
eigene Erfahrungswelt gestatten: Ich erlebe
wie diejenigen, die in Gemeinde-/Stadtriten
noch auf Grenzen des Wachstums hinweisen,
verlacht und ausgebuht werden. Die schlich-
te Frage: >Miissen wir denn weiter wachsen?<
scheint Ausdruck grofiter Realititsferne zu
sein. Schlimmer noch: Ich merke, wie ich
selbst angesichts solcher Einwiirfe ungedul-
dig werde. Der Gedanke »das hilft uns jetzt
auch nicht weiter« liegt zu nahe. Und ist
natiirlich berechtigt. Denn wir sind in den
Stidten und Regionen, die noch oder wieder
unter Wachstumsdruck geraten, Getriebene,
miissen re-agieren. Und so machen wir uns
allenthalben mit heifler Nadel an Konzepte
und Mafdnahmen fiir die »Wachsende Stadt«.
Dabei bleibt es nicht: Es werden dann auch
gleich die ideologischen Unterbauten aus der
Mottenkiste geholt und auf einmal wieder von
der kompakten Stadt, den kurzen Wegen und
Ahnlichem gesprochen und geschrieben.

Es wird von uns erwartet und macht den
Kern unseres Berufes aus, dass wir als not-
wendig angesehenen riumlichen Entwick-
lungen den Weg bereiten. Aber wenn denn
mal Luft zum Atemholen bleibt und das eige-
ne Lebensalter es gestattet, auf die Entwick-
lung unserer Disziplin in den letzten 30-40
Jahren zuriick zu schauen, dann wird einem
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doch schwindelig angesichts der Pirouetten,
die wir da so drehen ...

Dabei scheint die Kunst des »systema-
tischen Zweifelns« angesichts dessen, was
derzeit in den unter Wachstumsdruck stehen-
den Stiddten und Regionen geschieht, einmal
mehr sehr angebracht: Sie kénnte sich sowohl
auf die Annahmen iiber die Nachhaltigkeit
des aktuellen Wachstums beziehen, zu kriti-
schen Fragen an Eignung und Vertriglichkeit
der jetzt mobilisierten Standorte fiihren, vor
allem aber den Selbstzweifel auf die Quali-
tit des nun »schnell-schnell« produzierten
Wohnungsbaus anwenden. Ist das wirklich
zukunftsfihig? Nur ein Aspekt von vielen:
Wohngebiude haben eine Lebens- und Nut-
zungsdauer von 8o und mehr Jahren. Aber
schon in dreiftig Jahren wollen und sollen wir
in einer weitgehend »dekarbonisierten« Welt
leben, mit ganz anderen Energie- und Mobi-
litdtskonzepten. Wo finden sich in den heute
schnell hochgezogenen Quartieren diese Ele-
mente der zukiinftigen Stadt? Gebaut wird,
was leistungsfihige Entwickler und Bautri-
ger ohnehin im Programm haben und Absatz
oder Vermietung sichert. Dutzendware halt,
gelegentlich formal etwas aufgehiibscht. Sind
wir nicht gerade dabei, grofle Chancen mit
Blick auf die »transformative Kraft der Stid-
te« [WBGU 2016] zu vergeben?

Und wer fragt nach den Nutzniefern
dieser Entwicklungen? Frither einmal war
das eine sehr beliebte Frage mit hohem auf-
klarerischen Potenzial: Cui bono, wem niitzt
das? Zum Beispiel: Wie steht es um die 6ko-
nomischen Verteilungswirkungen? Schon vor
Jahrzehnten wurde darauf hingewiesen, dass
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zu viel Druck auf stidtische Bodenmirkte die
Preise treibt — und das denen nutzt, die iiber
Immobilienbesitz verfligen, nicht aber denen,
die Wohnungen suchen. Kurzum: »Wer hat,
dem wird gegeben«, wie es in der Siiddeut-
schen Zeitung kiirzlich hief [Zypra 2016, 17].
Misste das nicht auch zu verdnderten Kon-
zepten und Strategien fithren — solchen, die
iiber die Gemeindegrenzen in die Region hi-
naus reichen? Nicht um dem »urban sprawl«
Vorschub zu leisten, sondern um entlang gut
vom oOffentlichen Nahverkehr erschlossener
Standorte gezielt regionalisierte Siedlungs-
entwicklung zu betreiben [vgl. zu einem sol-
chen Ansatz: L 7).

Wer fragt nach der sozialen Symmetrie,
nach der Lastenverteilung im Stadtgebiet,
die durch den aktuellen Druck entsteht?
Spricht nicht nur der Augenschein dafiir,
dass bestimmte Lagen ausgespart bleiben von
Nachverdichtung und unerwiinschter Nach-
barschaft? Andere aber intensiv in Anspruch
genommen werden? (vgl. auch Frage s5)

Und wo sind die Fragen nach den Ver-
fahren, mit denen vorgegangen wird? For-
mal korrekt werden sie sein. Aber erfiillen
sie wirklich die heutigen Anforderungen an
transparente und ergebnisoffene Prozesse, an
Interessensausgleich und Fairness?

Viele Fragen wiren zu stellen, viele Zwei-
fel zu duern. Aber dazu bleibt keine Zeit.
Es muss gehandelt werden, jetzt, sofort oder
doch bald .... Womit eine weitere Folge von
Verinderungsdruck deutlich wird: Es fehlt an
der Zeit fiir Fragen — und schon gar fiir Ant-
worten, die den vorgegebenen Weg in Zweifel
ziehen.

9. Sind alte Rollenbilder immer noch
wirkmichtig? Es scheint so als kimen in

den aktuellen Raumnutzungskonflikten alte,
Uberholt geglaubte Vorstellungen von der
Rolle der Planungsfachleute zum Ausdruck —
einerseits das Bild der unpolitischen Experten,
die vorgegebene Ziele durchzusetzen

haben und andererseits das Rollenmodell
derer, die wissen, was gut fiir andere ist.

In den 7yoer Jahren des 20. Jahrhunderts
herrschte Planungseuphorie. Man glaubte
an die umfassende Steuerbarkeit von gesell-
schaftlicher und ridumlicher Entwicklung.
Um diese Aufgaben wahrnehmen zu kénnen,
bendtigte man Fachleute, die mit Hilfe ihrer
komplexen kybernetischen Modelle notwen-
dige Mafinahmen bestimmten und ihre Um-
setzung und Wirkungen kontrollierten. Thre

Rolle bestand nicht darin, Ziele zu definieren,
sondern die zu ihrer Erreichung notwendigen
Mittel auszuwihlen und deren Anwendung
zu initileren und zu begleiten. Ziele sollten
von der Politik vorgegeben werden, dann hat-
ten die Planungsfachleute ans Werk zu gehen.

Ein anderes Rollenmodell ist noch ilter,
zieht sich aber durch die ganze Geschichte
der Profession [vgl. hierzu ausfithrlicher SeLLE
2016Db]. Da sehen sich die Fachleute im Besitz
allen nétigen Wissens und vermdgen aus der
Fiille dieser Kompetenz Ziele und Mittel des
Handelns selbst zu bestimmen. Leonie San-
DERCOCK [1998, 35] fasste das so zusammen:
»It is assumed that planners know what is
good for the people...«.

Gemeinsam ist beiden Vorstellungen,
dass es da jemanden gibt, der Uiber die fach-
liche Kompetenz verfiigt, zu definieren, was
»notwendig« oder »gut« ist. Sollte dies von
anderen, die nicht tiber diese Kompetenzen
verfligen, in Zweifel gezogen werden, so kann
dies nur Ausdruck der fehlenden Sachkennt-
nis und/oder eigener Interessen sein.

Beide Rollenmodelle sind einmal heftig
kritisiert worden. Sie seien unpolitisch bzw.
technokratisch, hief} es. Riumliche Entwick-
lung werde nicht als Teil gesellschaftlicher
Entwicklung verstanden, die immer auch
durch Interessensgegensitze und Auseinan-
dersetzungen geprigt sei. Planerische Fach-
kompetenz sei da nur ein Gesichtspunkt un-
ter vielen und durchaus nicht allen anderen
iibergeordnet. Und nicht zuletzt gab auch das
Scheitern vieler Planungskonzepte jener Zeit
ausreichend Anlass, an Kompetenz und All-
macht dieser Experten zu zweifeln.

Aber schwingen die alten Bilder heute in
manchen Konflikten nicht wieder mit? Wir
(die wir Planen und Entwickeln als Fachkom-
petenz fiir uns reklamieren kénnen) wissen,
was notwendig und richtig ist. Alle, die das
anders sehen, irren — und handeln aus nicht
legitimen Motiven. Wir miissen Bauland
mobilisieren, nachverdichten, Infrastruktur-
trassen planen und so fort — und die, die sich
dagegen wenden, akzeptieren weder Notwen-
digkeit noch fachliche Begriindung, sind dem
Status-Quo verhaftet und haben nur eigene
Interessen im Sinn.

Das Stichwort »Interessen« fiihrt uns auf
eine entscheidende Spur: Alle anderen haben
(eigene) Interessen. Wir hingegen vertreten
das Gemeinwohl. Da das selbstverstindlich
den Einzelinteressen iibergeordnet zu sein
hat, sind unserer Auffassungen eo ipso denen
der anderen tiberlegen. So ist es oft zu horen.
Und muss doch bezweifelt werden. Aus zwei
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Griunden: Zunichst sind wir Fachleute wie
alle anderen auch. Wir haben Fachmeinun-
gen, die neben anderen stehen und sich der
fachlichen wie politischen Auseinanderset-
zung stellen miissen. Wir haben Interessen,
vertreten Gesichtspunkte — wie alle anderen
auch. Das durfte fur diejenigen, die im pri-
vaten Sektor titig sind, unstrittig sein. Aber
aus welchem Grund sollte es nicht auch fiir
die Planerinnen und Planer im o6ffentlichen
Dienst gelten? Erhalten ihre Positionen durch
das Anstellungsverhiltnis einen hoheren
Geltungsrang? Wohl nicht. Wer beobachtet,
wie lang und zih Abstimmungsprozesse in-
nerhalb von Verwaltungen verlaufen kénnen,
wird unschwer erkennen: Da gibt es viele
Gesichtspunkte. Und Interessen. Und Auf-
fassungen. Daher bedarf es oft langer Aus-
handlungen, bis zumindest so etwas wie eine
einheitliche Verwaltungsmeinung entsteht.
Und selbst deren Gewicht ist nicht per se allen
anderen tiberlegen. Womit der zweite Grund
benannt ist: Es gibt tiberhaupt keine Akteure,
die mit Verweis auf die Gemeinwohlorientie-
rung ihrer Auffassungen a priori ein héheres
Geltungsrecht in Anspruch nehmen kénnten.
Niemand ist »Inhaber« des Gemeinwohls.
Und niemand kann es »finden«, wie man die
Losung einer Mathematikaufgabe «findet«. Es
handelt sich vielmehr, wie es in der Wikipedia
heiflt, um »eine Bestimmungsleistung von
Betroffenen, ... die sich in Verhandlungen um
einen Interessenausgleich bemiihen...« [L 9].

Womit wir zur letzten, jetzt schon fast rhe-
torischen Frage kommen:

10. Haben wir ein zutreffendes Bild vom
»Gemeinwohl« und unserer Rolle bei dessen
Entstehung? Immer wieder stof3t man auf
die Vorstellung, die Planerinnen und Planer
vertriten »das Gemeinwohl«. Das aber ist
nicht der Fall. Weil es »das Gemeinwohl«
im Singular nicht gibt. Und weil es nicht
»besteht«, sondern situativ hergestellt
werden muss — in Verfahren, fiir deren
ordnungsgemifie und faire Durchfiihrung
gelegentlich auch Kolleginnen und Kollegen
unserer Profession zustindig sind.

Beginnen wir mit einer lapidaren Feststel-
lung: Sehr viele stadtzerstérenden Pline und
Projekte, von denen oben (Frage 7) die Rede
war und gegen die Biirgerinnen und Biirger
seit den 1970er Jahren auf die Strafle gingen
— von der Flichensanierung bis zur Stadtau-
tobahn —, traten mit dem Anspruch an, dem
Gemeinwohl zu dienen. Und wir diirfen wohl

unterstellen, dass unsere Kollegenschaft,
die diese Projekte damals mit politischem
Auftrag betrieb, das auch ernst meinte. Und
dennoch ist es gut, dass Vieles nicht realisiert
werden konnte — und man heute das Erhalte-
ne mit Gemeinwohlargumenten pflegen und
entwickeln kann.

Wir kénnen auch festhalten, dass die
Zerstoérung einer Siedlung und der Bau von
Hochhiusern (nicht nur) in Duisburg seiner-
zeit mit »Gemeinwohl« begriindet wurde.
Ebenso wie jetzt der Abriss eben dieser Hoch-
hiuser.

Alles das muss zu denken geben: Vollig
Kontrires kann offensichtlich gleichermafien
dem »Gemeinwohl« dienen.

Das fithrt zum grundsitzlichen Nach-
denken iiber diesen oft iiberdehnten Begriftf.
Claus Offe hat hierzu einen sehr lesenswer-
ten Aufsatz unter dem provokanten Titel
»Wessen Wohl ist das Gemeinwohl?« beige-
steuert. Daraus ein Zitat: »Jede Deutung des
Gemeinwohles ist insoweit nur eine, die sich
selbst als eine unter mehreren weifd und sich
mit rivalisierenden Gemeinwohldeutungen
auseinandersetzen muss. Auffillig und auf
der politischen Linken eher unerwartet ist
aber eine Redeweise, die von >dem« Gemein-
wohl im Singular spricht und damit eine
Eindeutigkeit suggeriert, die keinen Dissens
duldet. Mit gebieterischer Geste erheben sich
Vorkdmpfer eines solchen als eindeutig und
unstrittig prisentierten Gemeinwohls {iber
die Einrede blofer Interessenten und partiku-
larer Besitzstandswahrer [OFFE 2002, 55].

Ganz idhnlich auch ScHuprpErT [2008,
28 ff], der als Jurist an die Frage herangeht
und dabei auch auf Offe zuriickgreift: »Wie
jedermann weif}, weifl niemand genau, was
das Gemeinwohl ist, vielmehr hat es sich im
demokratischen Verfassungsstaat »in proces-
su« (...) erst herauszubilden, also im Prozess
der Diskussion iiber und der Auseinander-
setzung mit den von unterschiedlichsten Ak-
teuren reklamierten Gemeinwohlbelangen ...
>Gemeinwohl [ist] in der sozialen Wirklichkeit
duflerst fragmentiert und [kann] das jeweilige
Wohl unterschiedlichster Kollektive sein. ...
Gemeinwohlvorstellungen verschiedener Kol-
lektive [konnen] miteinander konkurrieren
oder gar aufeinander prallen«.

Halten wir fest: Gemeinwohlbestimmung
ist ein Prozess. Und jedes Ergebnis dieser
Prozesse, jede Gemeinwohldeutung bleibt
strittig [vgl. hierzu ausfithrlicher SEeLLE 2015

a/b].
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Zum Schluss: ein besorgtes Resiimee

Die Widerstinde gegen Nachverdichtung ne-
benan, der Protest gegen die Windkraftanla-
gen hier und die Hochspannungsleitung dort
und vieles andere macht unserer Profession
das Leben schwer, verweist aber nicht auf
grundsitzliche Probleme. Es handelt sich um
normale Interessenskonflikte zu deren Be-
arbeitung es Verfahren gibt. Mit ihnen wird
festzustellen sein, was in der jeweiligen Situ-
ation als dem Gemeinwohl dienlich zu gelten
hat. Und was sich dann — politisch wie recht-
lich — durchsetzen lisst.

Jede Aufgabe, jeder Prozess verlangt nach
sorgfiltiger Analyse und individueller Abwa-
gung. Da lisst sich nichts iiber einen Kamm
scheren. Und niemand kann darauf pochen,
dass seine Position a priori die richtige ist.
Das ist mithsam, wohl aber notwendiger Be-
standteil unseres beruflichen Alltags (auch
wenn wir uns manchmal wiinschten, es mége
ein »guter Fiirst« die Dinge aus hoherer War-
te — aber selbstverstindlich: in unserem Sinne
— entscheiden). Mit einem solchen prozessu-
alen Verstindnis von Planung und Entwick-
lung werden wir auch (in der Mehrzahl der
Fille) handlungsfihig werden. Das aber setzt
voraus, dass wir unserer eigenen Rolle und
unseren Aufgaben gegeniiber kritisch bleiben
- und den »eingebauten Selbstzweifel« nicht
vergessen.

So weit, so »normal«.

Es gibt allerdings gesellschaftliche Ent-
wicklungen, die Sorge bereiten miissen: Sie
treten in jlingster Zeit immer deutlicher zu-
tage und dufern sich auch in vielen der an
sich alltiglichen Konflikte um raumliche Ent-
wicklungen. Thr gemeinsamer Nenner: Ver-
trauensverlust.

Seit Jahren erodiert es: das Vertrauen vie-
ler Menschen in Prozeduren, Institutionen
und politisches Personal. Inzwischen ist noch
mehr ins Rutschen geraten: Die Presse, vor
allem die klassischen Leitmedien, sind gleich-
falls von massivem Vertrauensverlust betrof-
fen. Und im Zuge des Brexit [vgl. Selle 2016a]
wurde deutlich, dass man inzwischen auch
allen »so genannten Experten« pauschal das
Vertrauen entzieht. Charles Lane, Leitartik-
ler der Washington Post folgert [2016] fir die
USA: »Es ist unsere nationale Aufgabe, ein
Gefiihl des Vertrauens wiederherzustellen.
Genau genommen, ist es sogar unsere wich-
tigste Aufgabe«. Und fiigt mit Blick auf die ei-
gene Profession hinzu: »...aber leider sind die
Medien augenblicklich nicht imstande, etwas
dazu beizutragenx.

Diesem massiven und zunehmend in Ag-
gressivitit umschlagenden Vertrauensverlust
begegnet man vielerorts. In der Flichtlings-
frage trat und tritt er in seinen hisslichsten
Formen in Erscheinung. Aber auch alle, die
in alltiglichen Planungsprozessen ihre In-
teressen durchsetzen wollen, koénnen sich
zuverldssig darauf verlassen, dass es ein »Re-
servoir« von »Empérungsbereiten« gibt, das
man nur mobilisieren muss. Dazu reicht oft
schon der lautstark verkiindete Slogan, von
»denen da obens, die »mal wieder« gegen
»unser aller Interessen« etwas durchsetzen.
Wer das gezielt und mit demagogischer Ener-
gie betreibt, kann schnell - manche Kampag-
nen aus jiingerer Zeit belegen das — eine be-
eindruckende Protestkulisse aufbauen.

Was folgt daraus fiir uns?

Zunichst einmal Konflikt, Arger und Ver-
druss, der gar nicht mit den Inhalten zusam-
menhingt, um die wir uns bemithen. Woraus
auch folgt: Ein Grofiteil der Protestierenden
ist inhaltlichen Argumenten gar nicht mehr
zuginglich.

Das scheint auch unsere Bemiithungen
um offene und dialogische Planungsprozesse
zu entwerten. Aber: Dazu gibt es keine Alter-
native. Denn nur so kann man zumindest bei
kundiger Gestaltung in einigen Fillen bereits
die Anldsse zum Widerstand »entschirfen«.
Und in anderen Fillen bleibt nichts anderes
uibrig, als mit einer gewissen stoischen Ge-
lassenheit auch in turbulenten Verfahren an
den heutigen Grundsitzen festzuhalten, auch
wenn es immer wieder jemanden geben wird,
der die Spielregeln nicht akzeptiert.

Fest steht in jedem Fall, dass Fachleute,
fiir die nur die eigene Meinung zihlt, der an-
dere zu folgen haben, nicht in die Zeit passen.
Das hatten wir schon einmal gelernt. Daran
lohnt es sich zu erinnern.

Und natiirlich auch daran, dass Gemein-
wohl fiir uns, zumindest dort, wo wir in 6f-
fentlichem Auftrag handeln, weiterhin ein
Leitmotiv ist und sein sollte. Aber eben nicht
in dem Sinne, dass wir es vertreten, will sa-
gen: unsere Fachmeinung mit dem Gemein-
wohl gleichsetzen. Sondern dass es eine un-
serer besonderen Aufgaben ist, Verfahren
zu gestalten in denen das, was das Gemein-
wohl am jeweiligen Ort und zur jeweiligen
Zeit sein konnte, in durchaus und aus guten
Griinden kontroversen Prozessen bestimmt
werden kann.
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Planen in der Status-Quo-Gesellschaft

Soziologe Heinz Bude im Gesprach mit Rainer Danielzyk

Rainer Danielzyk: Planung, Raumplanung, Stadtplanung will ja Wandel im Sinne einer besseren
Zukunft gestalten. Damit scheint sie aber heute in Widerspruch zur Stimmung unserer Zeit zu gera-
ten. Die wiirde ich mal so skizieren wollen, dass der Erhalt des Status Quo ganz oben steht. Stimmit
das aus Ihrer Sicht? Wie wiirden Sie diese Gesamitsituation, die gesellschafiliche Lage und im Ver-
hiltnis dazu die Planung, die Zukunft gestalten und Gesellschaft verdndern will, wie wiirden Sie das

Spannungsverhdltnis gegenwirtig beschreiben?

Heinz Bude: Das kann man ganz gut be-
schreiben, wenn man sich die aktuellen Um-
fragedaten vor Augen hilt. In der Mitte des
Jahres 2017, da ist die Lage etwa die, dass
gut 8o Prozent der Befragten der Auffassung
sind, dass es ihnen gut geht und dass sich
ihre personliche Situation eigentlich fiir sie
sehr zuversichtlich darstellt. Ein Drittel ist
sogar der Meinung, dass es im nichsten Jahr
noch besser wird. Wenn dieselben allerdings
befragt werden, wie sie die Situation in Blick
auf die Zukunft insgesamt einschitzen, dann
kommen ihnen fast mit der gleichen Anzahl
Zweifel. Also, man schaut sehr zufrieden in
Bezug auf die personliche Situation in die
Zukunft, aber sehr skeptisch in Bezug auf die
allgemeine gesellschaftliche Lage.

Dieser Widerspruch hat etwas mit der Oko-
nomie zu tun. Die deutsche Volkswirtschaft

steht OECD Raum ziemlich gut da. Ich glau-
be, wir sind im Bereich dessen, was man heu-
te deep innovation nennt, ein ausgesprochen
beneidetes und gesuchtes Land geworden.
Vielleicht nicht gerade im Automobilcluster,
aber sicher im Werkzeugmaschinenbau und
im Anlagebau. In den Bereichen der expor-
torientierten  Hochproduktivititskonomie
hat eine »Kompetenzrevolution« stattgefun-
den. Damit sind allerdings sozialstrukturelle
Verwerfungen verbunden. Den Leuten mit
den anspruchsvollen Jobs stehen jene mit
den lausigen Jobs gegeniiber. Damit meine
ich etwa 12 bis 14 Prozent der Beschiftigten
in Deutschland, die einfache Dienstleistun-
gen erbringen, die sich oft als Outsourcing-
effekt ergeben haben von Betrieben, die auf
hoherwertige Dienstleistungen umgestellt
haben. Also ich meine Gebiudereinigung,
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ich meine auch den ganzen Servicebereich,
aber auch Zusteller, Sicherungsdienste und
das Transportgewerbe. Das sind alles wach-
sende Branchen, in denen die Beschiftigten
um die 1000 Euro netto im Monat verdienen.
Das sind die neuen proletarischen Lagen der
einfachen Dienstleistung, bei denen mit Aus-
nahme der Pflege keinerlei Aufstiegsmaglich-
keiten bestehen. Die bleiben ihr Leben lang
auf der Position, auf der sie angefangen ha-
ben. Denken sie an die Gebdudereinigung.
Sie konnen nicht Obergebidudereiniger wer-
den. Dann miissen sie sich zu den die Gelack-
meierten unserer Gesellschaft zihlen, deren
einzige Stolzressource darin besteht, dass sie
ihr Geld selbst verdienen, obwohl sie faktisch
oft Aufstocker sind. Und die mégen alle Leu-
te nicht, die sich darauf eingerichtet haben,
vom Amt zu leben — also die »Harzer«, deren
Einkommen oft nicht so viel schlechter ist.
Zukunft ist fiir diese Beschiftigten aus dem
»Dienstleistungsproletariat« keine Kategorie.
Man versucht in einer ewigen Gegenwart zu
uberleben. Dazu kommen Spaltungserschei-
nungen in der Mitte unserer Gesellschaft.
Fir die OECD insgesamt ist festgestellt wor-
den, dass 10 Prozent der Haushalte 40 Pro-
zent der Haushalte davonlaufen. Wir haben
in Deutschland Haushalte, die ein schones
Haushaltseinkommen erzielen, iiber eine
Immobilie in einer beruhigten Wohngegend
verfiigen und ihre Kinder auf eine bilinguale
Schule schicken. Und wir haben Haushalte,
bei denen die Eltern ebenfalls einen hohen
Bildungsabschluss haben, aber in »prekirem
Wohlstand« versuchen, iiber die Runden zu
kommen. Nicht selten alleinerziehend und
im nicht-schulischen Bildungsbereich titig.
Die haben das Gefiihl, dass unsere Gesell-
schaft aus dem Lot geraten ist.

Denken sie an die Empérungsformel der
Gentrifizierung. Denn wer beklagt sich tiber
die Gentrifizierung? Die ersten Gentrifizie-
rer klagen dariiber, weil sie merken, was sie
in einen Stadtteil investiert haben, nicht nur
okonomisch, sondern sozial und in Begriffen
des Lebensgefiihls, dass ihnen das von Leuten
weggenommen wird, die an diesen Prozessen
gar nicht beteiligt waren. Also ein Beispiel:
Sie zahlen in der Naunynstrafle in Berlin 36
heute fiir eine Dachgeschoffohnung mit 150
qm 700.000-800.000 Euro. Und dann ste-
cken sie noch einmal 200.000 Euro rein und
dann haben sie eine schéne Wohnung in der
Naunynsstrafle, das heifdt aber, sie haben etwa
eine Million ausgegeben. Und es gibt da Leu-
te, die auch ein Hochschulstudium haben,
die wohnen nebenan fiir 8oo Euro Miete auf

der gleichen Grofle und die denken natiirlich:
wie lang geht es gut? Und dass ist, glaube ich,
eine Spannungssituation, mit der man in der
Stadtplanung zu tun hat. So sagen diese Leu-
te: lieber nichts verindern, denn wenn sich
was verdndert, kommt es fiir mich nicht gut
raus. Und das ist eine ganz schwierige Situ-
ation. Wie macht man in so einer Situation
eigentlich eine nach vorne gerichtete Stadtpo-
litik?

Rainer Danielzyk:: Das wollte ich Sie als ndichs-
tes fragen.

Heinz Bude: Ich glaube, eine nach vorn ge-
richtete Stadtpolitik muss den Wohlfahrtsin-
teressen von Stadtbewohnern entsprechen,
von man nicht sagen kann, dass es denen
wahnsinnig schlecht geht, aber denen geht
es auch nicht richtig gut. Also die Gruppe,
die mit Bildungsreichtum, aber gemifligtem
Einkommen die Stiitzen der Stadtgesellschaft
bilden, weil sie bereit sind, in 6ffentliche Rau-
me zu investieren, aber den Eindruck gewin-
nen, dass sie davon nicht mehr profitieren,
sondern im Gegenteil: ins Bedringnis gera-
ten. Wir haben engagierte Bevolkerung, die
aber sagt, wir mussen total aufpassen, dass
wir bei den Prozessen der Stadtverinderung
nicht hinten runter fallen. Und das ist eine
schwierige Situation. Stadtplanerisch muss
diese Gruppe befriedigt und beruhigt, indem
eine gute und bezahlbare vorschulische und
schulische Bildung vor Ort fiir deren Kinder
und Enkel gewihrleistet ist, und man muss
sich gleichzeitig vor Augen halten, dass das
wiederum zu Privilegierungen fiihrt. Das ist
der Bildungsprotektionismus, der unweiger-
lich entsteht, wenn in Neukélln, um in Berlin
zu bleiben, eine Montessouri-Klasse in einer
Grundschule in einem Quartier im Umbruch
eingerichtet wird. Man schafft Bildungsunge-
rechtigkeit fiir die Bildungsarmen aus dem
multiethnisch zusammengesetzten »Dienst-
leistungsproletariat«, indem man Bildungs-
gerechtigkeit fur die Bildungsreichen mit
»prekirem Wohlstand« garantiert.

Dass da im Zeichen einer Politik immer
neuer Differenzen von »Gender, Class, and
Race« etwas anbrennt, darauf deutet der Ak-
zeptanzverfall der Griinen hin. Das Klientel
der prekiren Privilegiertheit, so wiirde ich das
klassische griine Klientel nennen, ist unruhig
und unsicher geworden. Die vor unseren Au-
gen stattfindende Transformation eines Mili-
eus ist noch nicht richtig erfasst.
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Rainer Danielzyk: Gibt es denn noch irgendwel-
che Konzepte, die so etwas wie »Gemeinschaft«
erschaffen konnen? Friiher hatten wir ja in der
Planung und in der Politik den Begriff des Ge-
meinwohls. Der ist ja etwas diskreditiert worden,
weil man mit Gemeinwohl alles Mogliche — auch
simple privatkapitalistische Unternehmensinte-
ressen — gerechtfertigt hat. Kann sowas wie Ge-
meinwohl noch ein Konzept aus Ihrer Sicht sein
oder gibt es dquivalente Konzepte? Bisweilen
wird z. Zt. etwas wie Allmende diskutiert. Hitten
Sie dazu eine Idee? Denn ich vermute, dass man
von Seiten der Planung schon ein Konzept oder
eine Begrifflichkeit braucht, denn diese komplexe
Situation, die sie dargestellt haben, kann man ja
nicht jeder Zeit bei jedem Projekt ausfiihren ...

Heinz Bude: Ich wiirde schon sagen, dass
Stadtteilpolitik heute sich mit einer Meta-
pher anfreunden muss, die man noch nie mit
Stadtteilpolitik in Verbindung gebracht hat,
das ist Ehrlichkeit. Fir die »ehrliche Stadt«
einzutreten heiflt, sich nicht in die Tasche zu
liigen, tragfihige Kompromisse auszuhan-
deln und manchmal den »verallgemeinerba-
ren Interessen, von denen der frithe Jurgen
Habermas gesprochen hat, entschieden Raum
zu geben. Eine Politik des ehrlichen Deals
fur die Stadt muss sich heute damit ausein-
andersetzen, dass viele Leute befuirchten, auf
der Strecke zu bleiben. Die Unterklasse sagt,
wir kommen sowieso nicht vor und wir ha-
ben mit anderen Problemen zu tun, und die
untere Mitte ist in Hab-Acht-Stellung, dass
sie nicht tiber den Tisch gezogen wird.Ich
glaube, man muss die ganzen Elemente von
Stadtpolitiken, die wir bisher hatten, in eine
neue Kombination bringen. Es muss etwas
Smart City da drin sein, die kollektive Intelli-
genzbereitschaft fordert; es muss auch etwas
Arrival City drin sein, die Orte des Ankom-
mens ermoglicht, ohne Zonen der Betreuung
zu schaffen. Und es muss, glaube ich, ein Teil
von ganz alter Politik drin sein, ndmlich Di-
striktpolitik, das heifst dass es auch Distrikte
geben darf in einer Stadt, die sich als Zonen
der Ruhe und Entkoppelung inszenieren. Die
Stadt ist nicht nur permanentes Provisorium,
sondern immer auch ein Ort der Weitergabe,
der Traditionsbildung und der langen Dauer.
Dazu gehoren Atmosphiren der Sicherheit,
der Wohlgeordnetheit und Erwartbarkeit ne-
ben solchen des Nervésen, des Umbrechen-
den und des Zukunftsfithligen.

Rainer Danielzyk: Ja, mir leuchtet sehr ein,
was Sie sagen, aber ich habe trotzdem noch eine
Nachfrage. Ich finde es erstmal sehr gut nachvoll-

ziehbar, wenn Sie dieses Milieus der unteren Mit-
te beschreiben. Bei einem anderen Vortrag haben
Sie mal vom DHL-Fahrer und der Physiothe-
rapeutin gesprochen, die neben der Sportirztin
wohnen. Das hat mir sehr gut gefallen. Aber was
Jjetzt noch nicht vorkam, ist das klassische Pegida-
Milieu. Das sind ja oft doch dltere, pensionierte,
eigentlich saturierte Leute, die auch in irgendei-
ner Art offensichtlich Angste haben, Abstiegsings-
te oder was auch immer. Kann man sich schwer
vorstellen, weil es ja oft Pensiondre sind, die mit
offentlichem Einkommen leben. Aber gerade auch
in der Stadtplanung ist die Erfahrung vieler Pla-
ner/Planerinnen auf Abendveranstaltungen der
Biirgerbeteiligung, dass da das Durchschnittsal-
ter bei 69 liegt und nicht der DHL-Fahrer da ist.
Der hat gar nicht die Zeit und die Kraft, das zu
machen. Der hat eher noch einen zweiten Job am
Abend. Sondern eher sind da ehemalige Lehrer
oder, wir haben alles schon etrlebt, Bankvorstin-
de, die sich da in einer Weise gerieren, als ob ihr
Grundstiick von irgendwelchen Afghanen genom-
men wiirde, nur weil da eine Strafse gebaut wird
oder ein neues Wohnhaus. So entstehen vollig ver-
quere Argumentationslagen.

Heinz Bude: Ich glaube, das ist eine ganz
schwierige und sehr hartnickige Population,
die ich in zwei Untergruppen aufteilen wiir-
de. Es gibt einerseits, das habe ich auch mit
meinem Kollegen Ernst-Dieter Lantermann
empirisch erhirten konnen, es gibt einerseits
eine Gruppe, die nennen wir die »Selbstge-
rechten«. Die haben die Vorstellung, wir ha-
ben uns angestrengt, wir sind fleifig gewesen,
wir haben auf Dinge verzichtet, um beispiels-
weise Immobilieneigentum zu erwerben,
nicht fir andere, sondern fiir einen selbst,
und wir wollen das jetzt nicht durch zuwan-
dernde Menschen aus aller Herren Linder
oder durch kithne Triume von Architekten
einer ganz anderen Zukunft zur Disposition
stellen lassen. Wir wollen die Sicherheit, die
wir uns nach und nach aufgebaut haben, er-
halten. Diese »kleine Hab« und der »méfige
Besitz« wird im Zweifelsfall auch sehr aggres-
siv verteidigt. Das ist so eine verhockte Selbst-
gerechtigkeit, die einem vielleicht nicht sym-
pathisch ist, mit der man aber rechnen muss.

Von den »Selbstgerechten« sind die »Ver-
bitterten« zu unterscheiden. Das ist eine
Gruppe, in der Regel hochgebildet, relativ
gut ausgestattet mit Ressourcen, aber von
der Vorstellung geplagt, dass das, was sie bei-
zutragen haben, nicht gewiirdigt wird. Also
die Verbitterung kommt daher, dass ich in
meinem Berufsleben, aber auch in meinem
Stadtleben immer auf Bedingungen gestofien
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bin, die ich nicht habe kontrollieren kénnen,
die aber den Effekt gehabt haben, dass ich un-
ter meinen Moglichkeiten geblieben bin. Die
halten sich anders als die Selbstgerechten fiir
weltoffen, risikobereit und lernwillig.

Wenn die beiden sich mischen, die
»Selbstgerechten« und die »Verbittertenc,
dann ist das fiir Stadtplanung eine harte
Front, die sie kaum aufbrechen kénnen. Die
einzige Chance, wiirde ich wiederum sagen,
sind die ehrlichen Deals vor Ort. Man darf
weder als Agent des »angemafiten Wissensc,
wie Hayek das genannt hat, noch als Agent
von Bedingungen auftreten, die sich nicht
kontrollieren lassen.

Rainer Danielzyk: Darauf komme ich gleich
noch einmal gerne zuriick, aber ich wollte vor-
her noch eine andere Sache ansprechen, zumal
Sie ja gerade selber schon sagten, was fiir ein har-
ter Block das fiir die Beteiligungsprozesse ist. Ist
mehr Biirgerbeteiligung in dieser Situation iiber-
haupt eine Losung?

Heinz Bude: Nein, natiirlich nicht. Es geht
auch gar nicht um Biirgerbeteiligung. Es geht
erstmal darum, eine Atmosphire des Anho-
rens und Nachvollziehens zu schaffen. Wer
sich als Angehdrige eines avancierten, kosmo-
politisch sich gebenden Milieus zu erkennen
gibt, baut von vorneherein eine Kommunika-
tionssperre auf. Dadurch wird die Polarisie-
rung nur verstirkt, die es stadtplanerisch zu
bearbeiten gilt. Die Stadt ist teilweise zu ei-
nem Ort des Zorns und der Hasses geworden.

Rainer Danielzyk: Es gibt ja auch die stadtso-
ziologische These, dass das Miliew am Prenzlauer
Berg oder in Pankow inzwischen homogener und
abgeschotteter ist als in jedem Suburb.

Heinz Bude: Da ist was dran, wobei dabei die
Polarisierung auf rein soziale Homologie be-
zogen wird. Die Polarisierung, die ich meine,
ist auch eine Polarisierung in den Vorstellun-
gen von dem »was mir zusteht« und welche
Zukunft ich eigentlich habe. Und die ist noch
dramatischer.

Rainer Danielzyk: Wie kénnte man Ihr Konzept
nennen? Hat das was mit »Stimmung« zu tun?

Heinz Bude: Ich glaube schon, das hat sehr
viel mit »Stimmung« zu tun, das sind, wenn
Sie so wollen, neue territorialistische Stim-
mungen, die gegen neue globalistische Stim-
mungen aufgestellt sind und wir haben,
glaube ich, jetzt fiir die Stadtteilpolitik eine

Uniiberwindbarkeit zwischen Territorialisten
und Globalisten in der Stadt festzustellen.
Die Globalisten werden von den Territoria-
listen als Leute gekennzeichnet, denen der
Raum sowieso egal ist, weil sie entweder im
Kopf oder sogar wirklich Multilokale sind.
Sie erzihlen einem was von Auflésung von
Identitit und von Uberschreitung von Her-
gebrachtem. Und die anderen sagen, damit
wollen wir nichts zu tun haben, die machen
ihre Traume auf unsere Kosten. Die anderen
wiederum sagen, das sind die Territorialisten,
die dumpfen, Identitiren, die nichts anderes
als ihre kleinen Belange im Blick haben und
keine Idee von gesellschaftlichen Verinde-
rungen haben. Wenn diese territoralistischen
und globalistischen Stimmungslogiken auf-
einander prallen, gibt es keine Zukunft. Weil
beide sich keine Zukunft geben miteinander.
Weil beide sagen, alles wire besser, wenn es
die anderen nicht gibe. Aber das geht nun
mal in der modernen Gesellschaft nicht.

Rainer Danielzyk: Das heifst aber, dass im
Grunde genommen die bisherigen Instrumente
und Verfahren, die wir haben, in Frage stehen.
Unter solchen Bedingungen helfen ja klassische
Formen von Biirgerbeteiligung, gar Biirgerent-
scheide etc. gar nicht richtig weiter, sondern man
miisste andere, offenere Konzepte der Kommuni-
kation haben. Wie wiirden Sie das beschreiben?
Hiitten Sie eine Idee, wie man in dieser wunder-
bar beschriebenen Situation diese Konfrontation
zwischen Globalisierern und Territorialisten aus
einer stadtplanerischen Sicht auffangen, gestal-
ten, bewidltigen konnte?

Heinz Bude: Die erste Erkenntnis ist, dass Be-
teiligung reflexiv wird. Das heifst auch, dieje-
nigen, die gegen Beteiligung sind, beteiligen
sich. Man kann jetzt nicht mehr sagen, die
einen wollen nicht. Doch die beteiligen sich
nur in einer Weise, dass sie Prozesse stornie-
ren. Und der zweite wichtige Gedanke ist in
der Tat, ein Kommunikationsangebot fiir die
Gesellschaft im Ganzen zu unterbreiten. Die
Gesellschaft ist in den Worten von Erving
Goffman ein »Arbeitskonsens« im Blick aufs
Weitermachen. Und zwar an manchen Punk-
ten zusammen, indem man die Punkte, die
einen auseinandertreiben, auf sich beruhen
lasst. Das impliziert, in der Brexit-Sprache
formuliert, Kompromisse zwischen Remai-
nern und Exit-Leuten zu experimentieren.

Rainer Danielzyk: Fiir die Stadtplanerninnen
und Stadtplaner nicht so einfach.
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Heinz Bude: Nein, das gibt’s aber auch in
der Stadt: Die Remainer und, um einen scho-
nen Begriff von Stefan Kiihl aus den Nuller
Jahren aufzugreifen, die Virtuosen des Exit-
Kapitalismus, die machen ihr Geld in einer
bestimmten Lebenszeit und dann setzen sie
auf Bildung oder Weltreise und irgend sowas.
Sie konnen einen Stadtraum nicht allein mit
Exitvirtuosen machen, sie miissen die Mehr-
heit der Anssassigen im Blick haben, die gar
keine Chance zum Place hopping haben. Das
sind eben nicht nur diejenigen, die gar keine
Chancen haben, wie die Dienstleistungspro-
letarier, sondern die kénnen sich sehr schnell
mit den »Selbstgerechten« und den »Verbit-
terten« aus der gesellschaftlichen Mitte ver-
binden. Berlin ist ein schones Beispiel dafiir,
wodurch eine solche Verbindung bestirkt
werden kann. Es ist natiirlich noch eine dritte
Fraktion im Spiel, das sind die externen Exi-
ter, die immer wieder in die Stadt kommen
aus Schweden, aus Italien, die aus der Sorge
um ihr jeweiliges Kapitalvermégen kommen
und das in stidtische Anrechte umwandeln.

Am Ende wird es darauf hinauslaufen
miissen, dass in grofistidtischen Gebieten
Grund und Boden nicht mehr vererbbar ist.
Den Gedanken muss man mal fassen, obwohl
die Bataillone, die sich einem hier in den Weg
stellen, enorm sind. Was man frither fiir die
Schrebergirten vorgesehen hat, dass man fiir
zwei Generationen Grund und Boden erwer-
ben kann und dass dann das Recht auf Verer-
bung erlischt.

Rainer Danielzyk: Es kommt ja an vielen Stellen
die » Bodenfrage« - wie vor iiber 100 Jahren - wie-
der hoch. Dazu gibt es ja interessante Initiativen
und...

Heinz Bude: Die Bodenfrage kommt wieder
hoch. Und zwar Welt jenseits des klassischen
Sozialwohnungsbau. Wir werden eine neue
Idee haben miissen, dass anders als in Wien,
wo der soziale Wohnungsbau selber wie-
der zu einem Anrechtssystem geworden ist,
Wohnrechte auf Lebenszeit vergeben werden.
Das Problem allerdings ist, das Familie ohne
Erbe undenkbar ist.

Rainer Danielzyk: Das beruhigt den Boden-
markt, aber es ist auch ein Strukturkonservativis-
mus ganz eigener Art.

Heinz Bude: Offensichtlich sind Architekten
im Augenblick neu interessiert an Konzepten
sozialer Stadt, die sich nicht in Mietpreis-
bremsen und Quartiersmanagement er-

schopft. Man spricht tiber informelle Mirkte,
iiber transnationale stidtische Biindnisse und
erweiterte Zwischenraumnutzung.

Rainer Danielzyk: Zum Teil gibt es ja auch in
anderen Disziplinen diese Bewegung, dass man
etwas aus den Lindern des Siidens lernen kann,
etwa die Informalitdt. Das finde ich insofern et-
was absurd an dem Punkt, wo man iibersieht,
dass es hier Regularien gibt, die man sich auch
angucken muss.

Heinz Bude: Siegenlernen heiflt vom Stiden
lernen. Das ist ganz sympathisch, weil man
Resilienz in der Vulnerabilitit entdeckt, aber
als Entgegensetzung gegen Regimes der For-
malitit nattirlich vollig iiberzogen und frivol.

Rainer Danielzyk: Insbesondere unter der Be-
dingung eines verrechtlichen und iiberregulierten
Stadtwesens, da kann man nicht nur mit Infor-
malitit kommen...

Was wire dann, letzte Frage, Ihre Idee von
Zukunft fiir die Stadt?

Heinz Bude: Meine Idee von Zukunft fiir die
Stadt ist die Idee eines neuen tiiberlappen-
den Konsensus iiber méogliche Zukiinfte von
Stidten. Also, ich glaube, Stidte kommen nur
dann weiter, wenn sie zwischen politischen
Regenten, 6konomischen Investoren und pla-
nerischer Intelligenz ehrliche Deals herstellen
und nicht von der Vorstellung beherrscht wer-
den, wir miissen etwas gegen die Investoren
machen, wir miissen etwas gegen die stidti-
sche Politik machen und wir miissen was ge-
gen diese bloden Architekten und Stadtplaner
machen. Ich denke schon, dass es Uberein-
kiinfte zwischen diesen drei Akteursgruppen
iiber weitergehende Veranderungen braucht.
Das kann auch heiflen, dass bestimmte Ge-
biete in der Stadt unbebaut bleiben, aber
dass auch Flichen bebaut werden, wo man
bisher dachte, das geht gar nicht. Hier ist vor
allem die vertikale Stadt noch nicht zu Ende
gedacht. Insgesamt wird damit Grund und
Boden zu einer experimentellen Variablen
des stadtpolitischen Vorstellungsvermogens.
Die Vergabe von Eigentumsrechte verindert
das tripartistische Verhiltnis von Staat, Markt
und Zivilgesellschaft.

Berlin ist auch da wieder ein schones Bei-
spiel. Die Mitte Berlins mit dem Tiergarten
bleibt frei. Wobei ich glaube, dass der Flug-
hafen Tempelhof nicht frei bleibt. Die gefor-
derte Intelligenz ist in diesem Fall eine von
Bebauen und Freihalten. Dazu braucht es ei-
nen Kriese von Personen mit einem langen
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politischen Gedichtnis, die sich an lange Li-
nien binden uns sikulare Tendenzen im Blick
haben. Ich meine, New York ist kein ganz
schlechtes Beispiel. In der Ara Bloomberg.
Diese Highline hat auch was Furchtbares. Sie
hat das Chelsea, das mir wichtig war, zerstort.
Aber es gehort Mut dazu, die Linie eines sol-
chen Parks durch eine Stadt zu ziehen und
damit eine Aussage tiber Zukunft der Post-Oil
City zu machen. Eine Stadt lebt auch immer
von Symbolen ihrer eigenen Zukunft.

Rainer Danielzyk: Ganz herzlichen Dank,
Herr Bude: Wir haben in knapper Zeit ein brei-
tes Spektrum an zentralen Fragestellungen der
Stadtentwicklung erortert!



pnd|online 1]12018

pnd |

online

www.planung-neu-denken.de

ein Magazin
mit Texten und Diskussionen zur
Entwicklung von Stadt und Region

Buirgerinitiativen und Stadtentwicklung:

Ergebnisse einer schriftlichen Befragung der Stadte

und Gemeinden in Nordrhein-Westfalen

Biirgerinitiativen nehmen seit vielen Jahren Einfluss auf die Entwicklung von Stidten und
Gemeinden in Deutschland. Derzeit scheint dieser Einfluss zuzunehmen und sich auch ge-
gen Vorhaben zu richten, die bisher als eher konfliktfrei galten. Es stellt sich daher die Frage,
inwieweit es sich bei dem aktuellen Protest von Biirgerinitiativen gegen Vorhaben der Stadt-
entwicklung um ein neues Phinomen handelt. Ein Ergebnis der Auswertung einer Befragung
der kommunalen Verwaltungen in Nordrhein-Westfalen ist, dass es Anzeichen fiir eine neue
Quantitit und Qualitit des aktuellen Protests gibt.

1| Biirgerinitiativen und Stadtentwicklung:
(k)ein neues Phinomen

In Nordrhein-Westfalen scheint es vermehrt
Kontroversen und Konflikte im Zusammen-
hang mit stidtebaulichen Projekten jeder
Groflenordnung zu geben. Hinzu kommt,
dass vermeintlich auch zunehmend Vorhaben
der Stadtentwicklung von Protesten betroffen
sind, die dies bisher eher selten waren. Dazu
zihlen Projekte des Wohnungsbaus, des 6f-
fentlichen Nahverkehrs und der sozialen In-
frastruktur (Horrkamp/BROCKMANN 2016: 47).
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
inwieweit es sich bei dem aktuellen Protest
gegen Vorhaben der Stadtentwicklung durch
Biirgerinitiativen um ein neues Phinomen in

www.planung-neu-denken.de

quantitativer und qualitativer Hinsicht han-
delt.

Nach MEnzL (2014: 606) sind die »aktuellen
Erscheinungsformen lokaler Proteste in ihrer
Anzahl, argumentativen Komplexitit und me-
dialen Prisenz [...] eine grofle Herausforde-
rung fiir die eingespielten Prozesse der Ent-
scheidungsfindung und lokalen Steuerung«.
Fiir OTHENGRAFEN UND SONDERMANN (2015: 7)
deutet die »zunehmende Anzahl zivilgesell-
schaftlicher Proteste [...] auf ein verindertes
Verhiltnis von zivilgesellschaftlichen, 6ffent-
lichen und privaten Akteuren im Rahmen von
Aushandlungsprozessen hin«. Diese Proteste
richten sich, wie in den 1960er und 1970er
Jahren, hiufig gegen eine als hauptsichlich
profitorientiert wahrgenommene Stadtent-
wicklung. Im Unterschied zu damals gibt es
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seit den 199oer Jahren jedoch vermehrt In-
itiativen, denen es primir um die Verteidi-
gung privilegierter Lebensbedingungen geht.
Diese Initiativen zeichnen sich hiufig durch
NIMBY-Haltungen (not in my backyard) aus
und wollen den Status quo in ihrem Wohn-
umfeld erhalten. Zu beriicksichtigen ist, dass
Biirgerinitiativen mit NIMBY-Haltungen hiu-
fig nicht grundsitzlich gegen eine bestimm-
te Art von Vorhaben, wie beispielsweise den
Geschosswohnungsbau oder die Energieer-
zeugung durch Windkraftanlagen, sind, sie
wollen nur nicht, dass diese Vorhaben in ihrer
unmittelbaren Umgebung realisiert werden.
Diese lokalen Proteste sind kein temporires
Phinomen und sollten untersucht werden
(MENzL 2014: 66 ff.). Dazu fehlt es jedoch an
empirischen Daten. Die »letzte reprisenta-
tive Studie zu Biirgerinitiativen stammt aus
den frithen 198cer Jahren« (RotH 2017: 164).
Einen Uberblick iiber bisher verdffentliche
empirische Untersuchungen aus den 1970er
und 198cer Jahren zu Biirgerinitiativen in
Deutschland liefert Kempr (1984: 295 £.).

Um aktuelle Daten zu erhalten, sind im
ersten Quartal 201y alle 396 kommunalen
Verwaltungen der Stidte und Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen angeschrieben und ge-
beten worden, an einer Befragung zum The-
ma Biirgerinitiativen und Stadtentwicklung
teilzunehmen. Ziel der Befragung war, eine
Einschitzung zu erhalten, inwiefern sich die
Anzahl von Biirgerinitiativen in den letzten
Jahren verindert hat, fir oder gegen welche
Vorhaben der Stadtentwicklung sich Biirger-
initiativen einsetzen oder eingesetzt haben
und wie stark der Einfluss von Biirgerinitiati-
ven auf die Stadtentwicklung ist.

Im folgenden Kapitel wird zunichst das
diesem Beitrag zugrunde liegende Verstind-
nis der beiden zentralen Begriffe Biirgerini-
tiativen und Stadtentwicklung dargelegt (2).
AnschlieRend wird kurz auf die Befragung
eingegangen (3). Im nichsten Kapitel werden
die Ergebnisse der Befragung vorgestellt (4).
Auf dieser Grundlage basiert das Ergebnis,
dass es Anzeichen fiir eine neue Quantitit
und Qualitit des Protests von Biirgerinitia-
tiven gegen Vorhaben der Stadtentwicklung
gibt (5). Auf mogliche Folgen dieses Ergebnis-
ses sowie weiteren Forschungsbedarf wird im
letzten Kapitel hingewiesen (6).

2 | Biirgerinitiativen und Stadtentwicklung:
zwei zentrale Begriffe

Biirgerinitiativen sind »spontan ins Leben ge-
rufene, relativ kurzlebige, thematisch punk-
tuelle, rdumlich begrenzte und locker orga-
nisierte Zusammenschliisse Betroffener«
(WiESENDAHL 2011: 67). Diese bilden sich »in
der Regel zur Erreichung eines bestimmten
Ziels oder zur Abwehr einer bestimmten
Mafinahme« (SoNTHEIMER 1984: 98). Ist die-
ses Ziel erreicht oder die Initiative mit ih-
rem Anliegen gescheitert, 16st sie sich in den
meisten Fillen wieder auf. Es gibt jedoch auch
Biirgerinitiativen, auf die dies nicht zutrifft.
Diese sind hiufig mit anderen Initiativen ver-
netzt und Teil einer sozialen Bewegung, wie
der Umweltbewegung (Nover 2009: 30). Aus
ehemals kleinen Initiativen kénnen grofle re-
levante zivilgesellschaftliche Akteure werden.
Dabei sind die »Uberginge zu einem profes-
sionellen Akteur [...] schleichend und nicht an
bestimmten Kriterien festzumachen« (BECKER
2015: 76). Schon in den 1970er Jahren konn-
te bei Biirgerinitiativen ein Formalisierungs-
prozess festgestellt werden. Initiativen nah-
men dauerhaftere Formen an, wie die eines
eingetragenen Vereins oder griindeten the-
menspezifische Verbinde (Rott 1999: 7). Im
»lokalen Reproduktionsbereich (Erziehung,
Bildung, Kultur, Wohnen, Verkehr)« sind je-
doch vor allem »lokal begrenzte Ein-Punkt-
Initiativen vorherrschend« (WIESENDAHL 2011:
68). Die Mitarbeit in Biirgerinitiativen ist da-
bei eine von mehreren Méglichkeiten, sich zi-
vilgesellschaftlich zu engagieren. Auf Grund-
lage des Deutschen Freiwilligensurvey 2014
kommen SiMoNsoN UND VOGEL (2017: 208) zu
dem Ergebnis, dass bereits 22,5 Prozent der
Wohnbevolkerung Deutschlands ab 14 Jahren
mindestens einmal bei einer Biirgerinitiative
mitgemacht haben.

Biirgerinitiativen sind der Sphire der
Zivilgesellschaft zuzuordnen und an der
Entwicklung der Stidte ebenso beteiligt wie
die Sphiren Markt und Staat (BEcker 2010:
576; SELLE 2012: 29). Inwieweit Aktivititen
der Zivilgesellschaft stadtentwicklungsre-
levant sind, ist vom Verstindnis abhingig,
das man von Stadtentwicklung hat (Becker/
RUNKEL 2010: 125). Diesem Beitrag liegt ein
Verstindnis von Stadtentwicklung zugrunde,
das sich dadurch auszeichnet, dass sich Stadt
entwickelt und Stadt entwickelt wird (SELLE
2012: 39). Stadt entwickelt sich beispielswei-
se jeden Tag durch unser Freizeit- und Kon-
sumverhalten sowie dem damit verbundenen
Verkehr. Stadt wird entwickelt durch hoheit-
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liche Stadtplanung und privatwirtschaftliche
Bauprojekte. Damit ist aus einer handlungs-
und akteursbezogenen Perspektive jede und
jeder von uns tédglich an der Stadtentwicklung
beteiligt. Es wird jedoch davon ausgegangen,
dass nicht alle Akteure die gleichen Einfluss-
moglichkeiten haben, um raumwirksam titig
zu werden und sich in Raumnutzungskon-
flikten durchzusetzen (ReuBEr 2012: 118 ff)).
Aktuell scheint ein verbreiteter Konsens zu
herrschen, dass nicht mehr die &ffentliche
Hand einen dominanten Part in der Stadtent-
wicklung spielt, sondern zunehmend private
Unternehmen Einfluss auf die Stadtentwick-
lung nehmen (Arrrock et al. 2012: 7). Um den
Vorhaben privatwirtschaftlicher und staatli-
cher Akteure etwas entgegensetzen zu kon-
nen, schlieflen sich Biirgerinnen und Biirger
zu Initiativen zusammen. Dadurch steigt die
Chance, dass ihre Anliegen wahrgenommen
und berticksichtigt werden (BEcker 2009: 21

£).

3 | Biirgerinitiativen und Stadtentwicklung:
Befragung in Nordrhein-Westfalen

Zum Thema Biirgerinitiativen und Stadtent-
wicklung wurden die kommunalen Verwal-
tungen in Nordrhein-Westfalen im ersten
Quartal 201y befragt. Dabei kam ein zwei-
seitiger standardisierter Fragebogen zum
Einsatz. Diese Form eines sehr kurzen Fra-
gebogens wurde bewusst gewihlt und sollte
einen positiven Einfluss auf die Rucklaufquo-
te haben, ebenso wie die Unterstiitzung der
Befragung durch den Stidte- und Gemeinde-
bund NRW und den Stidtetag NRW. Der Fra-
gebogen ist bei Stidten und Gemeinden mit
weniger als 20.000 Einwohnern in der Regel

an die Biirgermeisterin oder den Biirgermeis-
ter verschickt worden. Bei Stidten mit mehr
als 20.000 Einwohnern ist eine leitende Mit-
arbeiterin oder ein leitender Mitarbeiter der
Verwaltung angeschrieben worden, die oder
der als zustindig fiir das Thema der Befra-
gung identifiziert wurde.

Bis Ende Juli 2017 lagen fiir diesen Beitrag
192 Fragebogen zur Auswertung vor. Damit
konnte eine Riicklaufquote von 48,5 Prozent
erreicht werden. Die Bevélkerungszahl aller
Stidte und Gemeinden, deren Fragebogen
in die Auswertung eingegangen sind, betragt
in Summe mehr als elf Millionen Personen
und somit mehr als 6o Prozent der gesam-
ten Bevolkerung Nordrhein-Westfalens. Die
Angaben zur Bevolkerung in diesem Beitrag
basieren auf Daten des Landesbetriebs Infor-
mation und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.
NRW 2017).

4 | Biirgerinitiativen und Stadtentwicklung:
Ergebnisse aus Nordrhein-Westfalen

In der Tabelle 1 sind die Stidte und Gemein-
den in Anlehnung an die Stadt- und Gemein-
detypen des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung in fiinf Groflenklassen
entsprechend ihrer Bevélkerungszahl ein-
geteilt (BBSR 2017). Im Datensatz der Erhe-
bung sind Grof3stidte iiberreprisentiert und
die beiden Groflenklassen mit einer Bevolke-
rung unter 20.000 Einwohnern unterrepri-
sentiert. Vor allem Gemeinden mit weniger
als 10.000 Einwohnern haben nur zu gut ei-
nem Drittel an der Befragung teilgenommen.
Dies konnte daran liegen, dass sich Gemein-
den mit eher dorflichen Strukturen durch den
Begrift Stadtentwicklung nicht angesprochen

Datensatz Eigene Erhebung Nordrhein-Westfalen Eigene Berechnung
(Bevélkerung zum 31.12.2015) (Bevélkerung zum 31.12.2015) (Eigene Erhebung/NRW*100)

Groflenklasse Anzahl Bevolkerung Anzahl Bevolkerung Anzahl Bevolkerung

(n) (Summe) (n) (Summe) (Anteil in %) (Anteil in %)
Grof3stadte 19 6.350.393 29 8.190.394 65,5 77,5
>100.000 Einwohner
Grofle Mittelstidte 23 1.582.763 46 3.102.548 50,0 51,0
> 50.000 Einwohner
Kleine Mittelstadte 68 2.233.068 134 4.202.709 50,7 53,1
= 20.000 Einwohner
Stadte und Gemeinden 63 927.951 131 1.921.058 48,1 48,3
>10.000 Einwohner
Gemeinden 19 150.527 56 448.807 33,9 33,5
<10.000 Einwohner
Gesamt 192 11.244.702 396 17.865.516 48,5 62,9
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gefiihlt haben. Ein weiterer Aspekt diirfte die
personelle Ausstattung der Gemeindeverwal-
tungen sein. Hinzu kommt, dass das Thema
Biirgerinitiativen und Stadtentwicklung fur
viele Gemeinden nicht von grofler Relevanz
zu sein scheint. Darauf deutet jedenfalls das
Ergebnis der ersten Frage hin.

Frage 1: Welche Relevanz hat aktuell
das Thema Biirgerinitiativen und
Stadtentwicklung innerhalb der
Verwaltung lhrer Stadt/Gemeinde?

Vor allem Stidte und Gemeinden mit einer
Bevolkerung von weniger als 20.000 Ein-
wohnern haben angegeben, dass das Thema
Biirgerinitiativen und Stadtentwicklung in-
nerhalb ihrer Verwaltungen »keine Relevanz«
hat. Von den 19 Antworten dieser Kategorie
entfallen 14 auf die kleineren Stidte und Ge-
meinden. Die Gemeinden mit einer Bevélke-
rung unter 10.000 Einwohnern haben jeweils
fiinfmal die Kategorien »keine Relevanz« und
»sehr geringe Relevanz« sowie viermal die
Kategorie »eher geringe Relevanz« gewihlt.
Damit entfallen 14 von 19 Antworten dieser
Groflenklasse auf diese drei Kategorien. Dies
deutet darauf hin, dass stadtentwicklungsre-
levante Biirgerinitiativen in den meisten Ge-
meinden, die an der Befragung in Nordrhein-
Westfalen teilgenommen haben, aktuell kein
grofles Thema sind.

Insgesamt hat das Thema Biirgerinitia-
tiven und Stadtentwicklung innerhalb der
Verwaltungen jedoch eine »eher grofe Rele-
vanz«, wie in Abbildung 1 zu sehen ist. Inwie-
fern das Thema innerhalb der Verwaltungen

von Relevanz ist, hingt hauptsichlich von
dem Einfluss ab, den Biirgerinitiativen ak-
tuell auf Stadtentwicklungsprojekte in den
jeweiligen Stidten und Gemeinden haben.
Einfluss meint in diesem Kontext die Macht
zur Durchsetzung eigener Interessen. Dieses
Begriffsverstindnis wurde jedoch nicht vorab
an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den Stidten und Gemeinden kommuniziert,
die an der Befragung teilgenommen haben.

Frage 2: Wie stark schitzen Sie

aktuell den tatséchlichen Einfluss von
Biirgerinitiativen auf die Stadtentwicklung
Ihrer Stadt/Gemeinde ein?

Bis auf eine Ausnahme wurde diese Frage
von allen Grof3stidten, die an der Befragung
teilgenommen haben, beantwortet. In zwei
Grof3stidten ist der Einfluss von Biirgerinitia-
tiven aus Sicht der Verwaltungen aktuell sehr
grof, in weiteren acht Grof3stidten eher grof3.
Weitere sieben Antworten dieser Gréflenklas-
se entfielen auf »eher geringer Einfluss«. Eine
Grof3stadt hat die Kategorie »kann ich nicht
beurteilen« gewihlt. Damit haben mehr als
50 Prozent aller befragten Grofistidte den
Einfluss von Biirgerinitiativen auf ihre Ent-
wicklung als eher grofl oder sehr grof be-
zeichnet.

Abbildung 2 zeigt, dass die hdufigste Ant-
wort mit iiber 40 Prozent »eher grofier Ein-
fluss« ist. Von den 79 Nennungen dieser Ka-
tegorie entfallen 22 auf Stidte mit mehr als
50.000 Einwohnern, dies entspricht mehr als
50 Prozent aller groferen Stidte. Dement-
sprechend haben 57 Stidte und Gemeinden
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mit weniger als 50.000 Einwohnern die Ka-
tegorie »eher grofier Einfluss« gewihlt, dies
entspricht 38 Prozent aller kleineren Stidte
und Gemeinden. In lediglich elf Stidten und
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen haben
Biirgerinitiativen keinen Einfluss auf die
Stadtentwicklung, darunter sind neun Stid-
te und Gemeinden mit einer Bevolkerung
von unter 20.000 Einwohnern. Der Einfluss
von Biirgerinitiativen auf Vorhaben der Stadt-
entwicklung wird in bevélkerungsreicheren
Stddten somit tendenziell hoher eingeschitzt
als in Stidten und Gemeinden mit einer ge-
ringeren Bevélkerungszahl.

Doch wie viele Biirgerinitiativen setzen
sich aktuell fiir oder gegen Vorhaben der
Stadtentwicklung ein? Biirgerinitiativen sind
empirisch schwer zu erfassen (Kempr 1984:
297; SONTHEIMER 1984: 98; BECKER 2015: 61I).
Aus diesem Grund sollten die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der kommunalen Ver-
waltungen die Entwicklung der Anzahl von
Biirgerinitiativen in ihren Stidten und Ge-
meinden beurteilen.

Frage 3: Wie hat sich lhrer Einschatzung
nach die Anzahl der Bliirgerinitiativen,
die Einfluss auf die Stadtentwicklung
Ihrer Stadt/Gemeinde nehmen, in

den letzten Jahren verindert?

In mehr als der Hilfte aller Stidte und Ge-
meinden, die an der Befragung teilgenom-
men haben, hat sich die Anzahl von stadtent-
wicklungsrelevanten Biirgerinitiativen in den
letzten Jahren eher erhoht, siehe Abbildung
3. Dies ist ein Hinweis, dass es sich beim ak-

tuellen Einsatz von Biirgerinitiativen fiir und
gegen Vorhaben der Stadtentwicklung um ein
neues Phinomen in quantitativer Hinsicht
handeln konnte.

Vor allem in den Grofstidten hat sich die
Anzahl von Biirgerinitiativen, die Einfluss
auf die Stadtentwicklung genommen haben,
stark erhoht oder eher erhéht. Diese beiden
Kategorien haben tiber 8o Prozent der Grof3-
stidte angegeben. Dieses Ergebnis konnte
mit der Verfuigbarkeit der Ressource Raum
zusammenhingen. OSSENBRUGGE (1983: 34 f.)
vertritt die These, je weniger Raum noch fuir
Vorhaben der Stadtentwicklung zur Verfii-
gung steht, desto mehr nimmt das Konflikt-
potenzial zu. Demnach miissten raumbezo-
gene Konflikte und somit auch Proteste von
Biirgerinitiativen gegen Vorhaben der Stadt-
entwicklung vermehrt in wachsenden Stidten
und Gemeinden mit geringen verfiigbaren
Flichenpotenzialen auftreten.

Das Ergebnis ist eindeutig. Aus Sicht der
kommunalen Verwaltungen in Nordrhein-
Westfalen hat die Anzahl der Biirgerinitia-
tiven, die Einfluss auf die Stadtentwicklung
nehmen, in den meisten Stidten und Ge-
meinden zugenommen. Die Antworten »An-
zahl hat sich eher verringert« und »Anzahl
hat sich stark verringert« sind nimlich insge-
samt nur achtmal genannt worden. Da nicht
nach dem Ausgangsniveau des Einsatzes fiir
oder gegen Vorhaben der Stadtentwicklung
durch Biirgerinitiativen gefragt wurde, ldsst
sich die Antwortmdoglichkeit »Anzahl hat sich
nicht verdndert« nur eingeschrinkt interpre-
tieren. Es schien jedoch nicht zielfithrend,
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der



6| 11

Michael Steier: Buirgerinitiativen und Stadtentwicklung...

100

90 51,1%

80

70

=186)

60

50

32,3%

40

30

Anzahl der Antworten (n

20

9,1%
10—

Anzahl hat sich Anzahl hat sich Anzahl hat sich Anzahl hat sich Anzahl hat sich kann ich nicht
stark erh6ht eher erhoht eher verringert stark verringert nicht verandert beurteilen

kommunalen Verwaltungen nach einer kon-
kreten Anzahl, der in ihren Stidten oder Ge-
meinden titigen Biirgerinitiativen, zu fragen.
Zumal eine Anzahl von beispielsweise fiinf
Biirgerinitiativen fiir eine Grof3stadt vermut-
lich gering jedoch fiir eine Gemeinde viel ist.
Inwieweit sich hinter der Antwortmdglichkeit
»Anzahl hat sich nicht verindert« eine anhal-
tend hohe oder geringe Zahl von Biirgeriniti-
ativen verbirgt oder Stidte und Gemeinden,
in denen keine Initiativen aktiv sind, kénnte
anhand der Antworten auf die beiden offenen
Fragen untersucht werden.

Frage 4: GEGEN welche Vorhaben der
Stadtentwicklung lhrer Stadt/Gemeinde
sind oder waren Biirgerinitiativen aktiv?
FUR welche Vorhaben der Stadtentwicklung
Ihrer Stadt/Gemeinde haben sich
Biirgerinitiativen aktiv eingesetzt?

Biirgerinitiativen werden hiufig vereinfacht
in schlechte, nur ihre Partikularinteressen
verfolgende, und gute, da gemeinwohlorien-
tierte, Initiativen unterteilt. Der Grund ist,
dass die an der Stadtentwicklung beteiligten
Akteure den Einsatz von Biirgerinitiativen
meistens vor dem Hintergrund ihrer eigenen
Interessen bewerten und kommunizieren.
In der Regel wollen Initiativen zunichst be-
stimmte Projekte verhindern und engagieren
sich somit gegen Vorhaben der Stadtentwick-
lung. Viele Initiativen merken jedoch, dass sie
nicht dauerhaft bei ihrer Verweigerungshal-
tung bleiben kénnen und bringen sich zuse-
hends mit Alternativvorschligen ein (MenzL
2014: 76 ff.). Deshalb kann eine kategoriale

Einteilung in »GEGEN« und »FUR« durch-
aus kritisiert werden. Diese Einteilung hat je-
doch zu folgenden Ergebnissen gefiihrt.

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kom-
munaler Verwaltungen tendieren dazu, Biir-
gerinitiativen als Akteure zu sehen, die sich
eher gegen Vorhaben der Stadtentwicklung
und nicht fiir diese einsetzen. Ein Indiz hier-
fur ist, dass 390 Vorhaben genannt wurden,
gegen die Biirgerinitiativen aktiv sind aber
nur 161 Vorhaben angefiihrt wurden, fir die
sich Initiativen einsetzen. Bei dieser Auswer-
tung wurden maximal drei genannte Vorha-
ben je Frage beriicksichtigt, da die beiden Fra-
gen mit der Bitte versehen waren, maximal
drei Vorhaben zu nennen. Die Tendenz, dass
Biirgerinitiativen eher als Akteure gesehen
werden, die sich gegen Vorhaben und nicht
fiir diese einsetzen, spiegelt sich auch im fol-
genden Ergebnis wieder. In 20 Stidten und
Gemeinden blieb die Frage »GEGEN welche
Vorhaben der Stadtentwicklung Ihrer Stadt/
Gemeinde sind oder waren Biirgerinitiativen
aktiv’« unbeantwortet. Hingegen wurde in
99 Stidten und Gemeinden das Freitextfeld
der Frage »FUR welche Vorhaben der Stadt-
entwicklung Ihrer Stadt/Gemeinde haben
sich Biirgerinitiativen aktiv eingesetzt?« nicht
beantwortet. Dies bedeutet, dass bei mehr als
jedem zweiten der 192 Fragebdgen das Frei-
textfeld leer blieb beziehungsweise mit »Fehl-
anzeige«, »keine« oder »In der Regel ist man
gegen etwas und nicht fiir etwas« beantwortet
wurde.

Fir die Auswertung der Vorhaben, ge-
gen die sich Biirgerinitiativen im Bereich der
Stadtentwicklung einsetzen, wurden diese
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zu Protest-Themen zusammengefasst. Drei
Protest-Themen wurden besonders hiufig
genannt und zwar die Themen Wohnen (73
Nennungen), Windkraft (63 Nennungen) und
Verkehr (47 Nennungen). Zum Thema Woh-
nen zidhlen beispielsweise Initiativen, die sich
gegen den Bau von Mehrfamilienhiusern
in Einfamilienhausgebieten, gegen Fliicht-
lingsunterkiinfte und grundsitzlich gegen
Nachverdichtung oder die Ausweisung neuer
Wohngebiete einsetzen. Beim Thema Wind-
kraft engagieren sich Initiativen vor allem
gegen die Ausweisung von Konzentrations-
zonen zur Errichtung von Windkraftanlagen.
Initiativen, die beispielsweise aktiv gegen
StraRenbaumafinahmen vorgehen, wurden
dem Thema Verkehr zugeordnet. Weitere Pro-
test-Themen, die hiufiger genannt wurden,
sind die Themen Gewerbe (26 Nennungen)
und Einkaufen (23 Nennungen). Dazu zihlen
Biirgerinitiativen, die gegen die Ausweisung
und Erweiterung von Gewerbegebieten sowie
den Bau und die Vergréferung von Einkaufs-
zentren und Lebensmittelmirkten vorgehen.
In den Stddten und Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen setzen sich Initiativen zudem ge-
gen die Erweiterung eines Steinbruchs, den
Bau von Mastbetrieben, die Errichtung von
Hochspannungsleitungen und den Neubau
von Schwimmbidern ein. Das Spektrum an
Vorhaben der Stadtentwicklung, gegen die In-
itiativen aktiv sind, ist sehr vielfiltig. Es lassen
sich jedoch mit den Themen Wohnen, Wind-
kraft und Verkehr drei Schwerpunkte des ak-
tuellen Protests in Nordrhein-Westfalen iden-
tifizieren.

Bei den Vorhaben der Stadtentwicklung,
fir die sich Biirgerinitiativen aktiv in den
Stidten und Gemeinden in Nordrhein-West-
falen einsetzen, gibt es bis auf das Thema
Verkehr mit 17 Nennungen, keine weiteren
Themen, die auch nur ansatzweise so viele
Nennungen erhalten hitten wie die im letz-
ten Absatz genannten Protest-Themen. Zum
Thema Verkehr zihlen Initiativen, die sich
fur den Bau von UmgehungsstraRen und
fiir Schutzmafinahmen gegen Verkehrslirm
einsetzen. In Nordrhein-Westfalen gibt es
vereinzelt Biirgerinitiativen, die sich fiir den
Bau von Radwegen oder Sportanlagen ein-
setzen. Andere Initiativen engagieren sich
fiir den Erhalt von Griinflichen, Schulstand-
orten, Bahnhofen oder Krankenhiusern. Es
gibt aber auch Biirgerinitiativen, die sich aktiv
fur die Realisierung spezieller Wohnprojek-
te oder die Quartiersentwicklung einsetzen.
Dies zeigt, dass auch das Spektrum an Vorha-

ben der Stadtentwicklung, fiir die sich Initia-
tiven engagieren, sehr vielfiltig ist.

5 | Biirgerinitiativen und Stadtentwicklung:
ein aktuelles Phinomen

Die Ergebnisse der Befragung lassen den
Schluss zu, dass es eine neue Quantitit und
Qualitdt des aktuellen Protests gegen Vor-
haben der Stadtentwicklung durch Biirger-
initiativen in Nordrhein-Westfalen gibt. Auf
Grundlage der neuen Quantitit und Qualitit
des aktuellen Protests von einem ginzlich
neuen Phinomen zu sprechen, ist jedoch
vermutlich nicht angebracht. Der Grund ist,
dass seit den 1960er Jahren Biirgerinitiativen
gegen Vorhaben der Stadtentwicklung protes-
tieren und es mehrere Phasen gab, in denen
Biirgerinitiativen verstirkt aktiv waren (SELLE
2013: 146 ff;; RotH 2017: 149 ff.).

In Bezug auf die Quantitit des aktuellen
Protests ist festzuhalten, dass tiber 6o Pro-
zent der kommunalen Verwaltungen aus
Nordrhein-Westfalen, die an der Befragung
teilgenommen haben, angeben, dass sich die
Anzahl der Biirgerinitiativen, die in den letz-
ten Jahren Einfluss auf die Stadtentwicklung
genommen haben, stark erhoht oder eher
erhoht hat. Wohingegen weniger als fiinf
Prozent der kommunalen Verwaltungen die
Antwortmoéglichkeiten »Anzahl hat sich eher
verringert« und »Anzahl hat sich stark verrin-
gert« gewidhlt haben. Da tiberwiegend Vorha-
ben genannt wurden, gegen die Biirgeriniti-
ativen aktiv sind und waren, deutet dies auf
eine neue Quantitit des Protests hin.

In Bezug auf die Qualitit des aktuellen
Protests hat die Auswertung ergeben, dass
Biirgerinitiativen gegen eine Vielzahl unter-
schiedlichster Vorhaben der Stadtentwick-
lung vorgehen. Neu ist, dass sich Initiativen
vermehrt gegen Vorhaben einsetzen, die als
nicht besonders imagebelastend oder sto-
rungsintensiv gelten. Diese Vorhaben konn-
ten bisher meistens relativ konfliktfrei reali-
siert werden. Dass dies hdufig nicht mehr der
Fall ist, wird beim Protest-Thema Wohnen
deutlich. Es gibt in Nordrhein-Westfalen Biir-
gerinitiativen, die sich gegen sozialen Woh-
nungsbau und die Planung von Mehrfamili-
enhiusern in ihrer Nachbarschaft einsetzen
und ihren Protest mit der Sorge vor der Ent-
stehung sozialer Brennpunkte begriinden.
Nicht genannt, aber mdéglichweise befiirch-
tet, wird eine Wertminderung der eigenen
Grundstiicke und Immobilien. Diese Beispie-
le zeigen, dass sich Biirgerinitiativen nicht
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nur fiir eine gemeinwohlorientierte Stadtent-
wicklung engagieren, sondern sich auch be-
wusst gegen Bauvorhaben einsetzen, sofern
ihre Mitglieder mit dem aktuellen Status quo
im nahrjumlichen Umfeld zufrieden sind. Es
gibt somit durchaus Anzeichen fiir eine neue
Qualitit des Protests durch Initiativen. Ein
Aspekt dieser neuen Qualitdt ist auch, dass
Biirgerinitiativen zunehmend sehr professio-
nell arbeiten (Haac 2013: 157 f.). Vor allem die
Wortfithrer von Initiativen sind hiufig Spezi-
alisten fiir ein Protest-Thema, die versuchen
Einfluss auf die 6ffentliche Debatte zu neh-
men (RoTH 2017: 165).

Bezuiglich der Datenqualitit ist zu sagen,
dass in einigen wenigen Kommunen, in de-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ver-
waltungen keine Vorhaben der Stadtentwick-
lung genannt haben, fiir oder gegen die sich
Biirgerinitiativen einsetzen (vgl. Frage 4), in
der Lokalpresse im Jahr 2016 wiber Initiativen
berichtet wurde, deren Engagement durchaus
als stadtentwicklungsrelevant angesehen wer-
den kann. Kommunale Fihrungskrifte gaben
in Bezug auf die beiden ersten Fragen zu be-
denken, dass deren Beantwortung vom Tages-
geschehen beziehungsweise von Ereignissen
der letzten Woche geprigt sein kann und sie
diese Fragen eine Woche frither oder spiter
durchaus anders bewertet hitten. Sie sind
aber tberzeugt, dass die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der kommunalen Verwaltun-
gen beziiglich des Themas Biirgerinitiativen
und Stadtentwicklung eine realistische Ein-
schitzung der Situation des aktuellen Phino-
mens in den Stidten und Gemeinden vorge-
nommen haben.

Im Moment scheint wieder eine Phase zu
sein, in der sich Biirgerinitiativen besonders
hiufig und intensiv mit Vorhaben der Stadt-
entwicklung auseinandersetzen. Kommunale
Fihrungskrifte, die mit der Stadtentwicklung
betraut sind, beschiftigt deshalb die Frage,
welche Auswirkungen dieses aktuelle Phino-
men auf die Quartiers- und Stadtentwicklung
haben konnte und wie mit dem aktuellen
Phinomen umgegangen werden soll.

6 | Biirgerinitiativen und Stadtentwicklung:
Interessenkonflikte und Forschungsbedarf

Vor dem Hintergrund, dass die »Akteure in
von unten angestoflenen Prozessen keines-
wegs demokratisch legitimiert« sind (BEcker
2010: 578), sollte auf kommunaler Ebene be-
riicksichtigt werden, dass die durch Biirgerin-
itiativen artikulierten Interessen hiufig nicht

die Interessen der schweigenden Minderhei-
ten und Mehrheiten reprisentieren. Weiter-
hin ist zu beachten, dass der Erfolg von Protest
eng mit den Machtpotenzialen von Akteuren
verkniipft ist und sich sozial Benachteiligte
tendenziell seltener an Protesten beteiligen.
Somit kénnte es zu »einer Verstirkung der
sozialen Schieflage in Deutschland« kommen
(S1EGEL/THIELE 2015: 95). Dieser Zusammen-
hang wird an folgendem Beispiel von MEenzL
(2014: 69) deutlich. Wenn die Bewohner so-
genannter privilegierter Quartiere Vorhaben,
wie beispielsweise ein Asylbewerberheim,
in ihrem Wohnumfeld durch Protest verhin-
dern und diese Vorhaben dann in Quartieren
verwirklicht werden, die als benachteiligt zu
bezeichnen sind, verfestigt oder verstirkt dies
soziale und riumliche Disparititen.

Grundsitzlich gilt, dass die Folgen des En-
gagements fiir oder des Protests gegen Vor-
haben der Stadtentwicklung durch Biirgerin-
itiativen in der Regel nicht nur die Mitglieder
der Initiativen, sondern alle Menschen eines
Quartiers, einer Gemeinde, Stadt oder Region
betreffen. Deshalb sollte der Wunsch vieler
Biirgerinnen und Biirger nach mehr Einfluss
auf Entscheidungen in ihrer Gemeinde (ror-
sa 2015: 5) und somit auch auf die Stadtent-
wicklung, angesichts der Annahme, dass das
Interesse am Erhalt des Status quo im nah-
rdumlichen Umfeld in unserer Gesellschaft
aktuell weit verbreitet ist, nicht unbedingt er-
fullt werden.

Eine Moglichkeit Einfluss auf kommuna-
ler Ebene zu nehmen, sind Biirgerbegehren.
Eine Untersuchung in acht ausgewihlten
Kommunen in Deutschland kommt zu dem
Ergebnis, dass die iiberwiegende Mehrheit
der Begehren status-quo-orientiert war. Biir-
gerbegehren als Ausdruck des Protests ge-
gen Vorhaben der Stadtentwicklung kénnen
dazu fithren, dass Mafinahmen, die aufgrund
verdnderter Rahmenbedingungen, beispiels-
weise infolge des demographischen Wandels
oder der kommunalen Finanzlage, notwen-
dig sind, nicht umgesetzt werden (Horrkamp
2016: 212 ff)). In diesen Fillen diirfte das
Engagement von Biirgerinnen und Biirgern
aus Sicht der Politik und Verwaltung hiufig
unerwiinscht sein. Andererseits férdert und
fordert die Sphire Staat explizit die Biirger-
beteiligung (HAUsSERMANN et al. 2008: 273
f.). Nicht intendierte Folgen dieser Politik,
die »auf die Potentiale der Zivilgesellschaft
setzt«, sind »ihre moglichen negativen Vertei-
lungswirkungen« (SIEBEL 2010: 35).

Neben den Sphiren Staat und Zivilgesell-
schaft ist auch die Sphire Markt von der Biir-
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gerbeteiligung betroffen. Dies ist vor allem
dann der Fall, wenn es Initiativen gelingt, Pro-
jekte von Investoren oder Bauherren zu be-
einflussen oder zu verhindern. Doch welche
Macht hat die Birgerschaft, haufig in Koaliti-
on mit den Medien, um ihre Interessen gegen
die Interessen anderer an der Stadtentwick-
lung beteiligter Akteure durchzusetzen (KUnN
2017: 114 ff.)? Ein aktueller Vorschlag, wie die
Erfassung und Bewertung realer Machtver-
hiltnisse von Akteuren erfolgen kann, liefern
LeviN-KErTEL et al. (vgl. 2017) mit der Methode
der systemischen Aufstellung.

»Stadtentwicklung steht immer im Span-
nungsverhiltnis zwischen der Biirgerschaft,
der Stadtverwaltung und dem Rat der Stadt
sowie den verschiedenen Vorhabentrigern«
(Haac 2013: 157). In der Realitit kommt je-
doch erschwerend hinzu, dass »die klassi-
sche Strukturierung der lokalen Akteure in
Gemeinde, Unternehmen und Biirger« nicht
zutrifft (HoHmANN 2000: 28). Dies zeigte
sich auch bei der Auswertung dieser Befra-
gung, beispielsweise in Bezug auf den Bau
von Umgehungsstralen. Es gibt Kommunen,
in denen Biirgerinitiativen hinsichtlich die-
ser Mainahme gegensitzliche Standpunkte
vertreten. Dies belegt, dass bei Stadtentwick-
lungsprojekten auch innerhalb der Zivilge-
sellschaft unterschiedliche Interessen beste-
hen und diese aktiv verfolgt werden.

Anmerkung

Ich danke Frau Klemme fiir die Kommentie-
rung einer fritheren Version dieses Beitrags
und Herrn Osing, dass ich die Ergebnisse
der Befragung, im Rahmen der 124. Sitzung
der Arbeitsgruppe »Erfahrungsaustausch
stidtebauliche Erneuerung« im Stidte- und
Gemeindebund Nordrhein-Westfalen am 20.
Oktober 2017 in Disseldorf, kommunalen
Fithrungskriften prisentieren durfte und mit
diesen diskutieren konnte.

Beziiglich der Interessenskonflikte zwi-
schen Akteuren, die an der Stadtentwicklung
beteiligt sind, gibt es nach wie vor Forschungs-
bedarf. Es scheint angebracht, eine normative
Betrachtungsweise von Biirgerinitiativen, die
auf eine kategoriale Einteilung von Initiati-
ven hinausliuft, durch eine analytische For-
schungsperspektive zu ersetzen. Dadurch ist
die entscheidende Frage nicht mehr, ob eine
Biirgerinitiative Partikular- oder Gemein-
wohlinteressen verfolgt und ihr Protest so-
mit berechtigt oder unberechtigt ist, sondern
warum und wie sie versucht, ihre Interessen
durchzusetzen und welche Folgen dies fiir
unser Gemeinwesen hat (MENzL 2014: 67).

Die neue Quantitit und Qualitit des aktu-
ellen Protests durch Biirgerinitiativen gegen
Vorhaben der Stadtentwicklung in Nordrhein-
Westfalen konnte dazu fithren, dass sich vor-
handene soziale und riumliche Disparititen
in unseren Stidten und Gemeinden vergré-
Rern. Der aktuelle Protest kénnte aber auch
dem zunehmenden Einfluss privater Unter-
nehmen auf die Stadtentwicklung Einhalt
gebieten. Welche Auswirkungen Biirgerini-
tiativen auf die Quartiers- und Stadtentwick-
lung und somit auch auf unsere Gesellschaft
haben, ist eine Frage, die sowohl die Praxis als
auch die Wissenschaft weiterhin beschiftigen
wird.
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Biirgerabstimmung in Bielefeld zur Stadtbahnlinie s.

Ein Praxisbericht*

In dem folgenden Beitrag geht es um die Biirgerabstimmung in Bielefeld zur geplanten Stadt-
bahnlinie 5. Im Rahmen einer lebhaften kommunalpolitischen und biirgerschaftlichen Debatte
um den Bau einer neuen Stadtbahnlinie in Bielefeld wurde eine gesamtstidtische Biirgerbe-
fragung durchgefiihrt. Das Vorhaben, mit dem das erfolgreiche Bielefelder Stadtbahnsystem
ausgebaut und zukunftsfihig gemacht werden sollte, wurde im Grundsatz von einer breiten
politischen Ratsmehrheit getragen. In der Biirgerbefragung wurde dieses Projekt allerdings
mit einer — wenn auch knappen — Mehrheit abgelehnt. Wie konnte es dazu kommen?

Einleitung

Bielefeld gehort zu den wenigen mittleren
Grofstidten Deutschlands, in denen der
schienengebundene innerstidtische Nahver-
kehr die Stilllegungsphase der sechziger und
siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts tiber-
lebt hatte. Und dies, obwohl auch in Bielefeld
dem Zeitgeist folgend die Verkehrsplanung
und -politik dieser Zeit den Schwerpunkt auf
die Projektierung und den Bau von Stadtau-
tobahnen und die Schaffung einer autoge-
rechten Innenstadt legte. Die Straflenbahn
fithrte in dieser Zeit nur ein Schattendasein
und kann als »Restverkehrsmittel« bezeich-
net werden. Politische Initiativen, die aus
wirtschaftlichen Griinden die komplette Um-
stellung des Straflenbahnnetzes auf den Bus

forderten, konnten sich jedoch letztlich nicht
durchsetzen.

In den siebziger und achtziger Jahren
wurde die Strafenbahn nach den Trassie-
rungsparametern der Stadtbahn Rhein-Ruhr
umgebaut. Dies bedeutete erstmal, dass alle
Linien im Bereich der Innenstadt zwischen
Hauptbahnhof und Rathaus in einer Tunnel-
strecke zusammengefasst wurden.

Gleichzeitig beschleunigten Stadt und
Verkehrsbetriebe die verbliebenen oberir-
dischen Zulaufstrecken, beschafften neue
gerdumige Fahrzeuge und realisierten ein
kundenfreundliches Fahrtangebot auf der
Basis eines ganztigigen ro-Minuten-Taktes.
Hervorzuheben sind auch die Streckenverlin-
gerungen zur Neuanbindung des Stadtteils
Stieghorst und — Anfang der goer Jahre — der
Universitit an das Schienennetz. Diese und
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einige kleinere Netzausbauten erweiterten
den Einzugsbereich der Stadtbahn Bielefeld
erheblich. Alle diese Faktoren zusammen bil-
deten die Voraussetzungen dafiir, dass sich
die Fahrgastzahlen bei einer stagnierenden
Bevolkerungszahl in den letzten 25 Jahren
mehr als verdoppelten und gleichzeitig der
Kostendeckungsgrad des stidtischen Ver-
kehrsunternehmens moBiel von 45% auf 75%
verbesserte werden konnte.

In Bielefeld besteht seither ein breiter kom-
munalpolitischer Konsens, dass diese Renais-
sance des innerstidtischen Schienenverkehrs
noch lange nicht abgeschlossen ist. Peripher
gelegene Stadtteile wie Sennestadt, Jollen-
beck, Theesen, Milse und Heepen haben sich
im Laufe der Jahre immer wieder in Erinne-
rung gebracht, wenn es um mégliche Netzer-
weiterungen ging. Das System Stadtbahn hat
nach iibereinstimmender und breit getrage-
ner fachlicher und politischer Auffassung in
Bielefeld noch grofle Potentiale — wenn denn
der Engpass Innenstadttunnel nicht wire. In
Bezug auf die Zugfolgezeiten bei vier Linien
mit den notwendigen Verstirkungsfahrten in
den morgendlichen Spitzenstunden sind die
fiir einen zuverlissigen Betrieb erforderlichen
Kapazititsreserven vollstindig verbraucht.
Da der Bau eines zweiten Innenstadttunnels
finanziell nicht darstellbar ist und auch als
politisch nicht gewollt gelten kann, war die
Planung einer oberirdischen Durchmesser-
linie zur Entlastung des Gesamtsystems die
zwingende Konsequenz.

Planung der neuen Linie 5

Die neue Linie 5 zwischen den Stadtteilen
Heepen und Sennestadt sollte den zentralen
Verkehrsknoten Jahnplatz oberirdisch queren
und hier mit den anderen OV-Linien zentral
verkniipft werden. Auf dem Linienast nach
Sennestadt war das Teilstiick Innenstadt-
Brackwede-Senne keine Neubaustrecke, son-
dern als Umbau einer vorhandenen Strecke
vorgesehen. Sie war als Niederflursystem
konzipiert, um sowohl die stidtebauliche
Einbindung in den Stadtteilen zu erleichtern
als auch der Forderung eines barrierefrei-
en OPNV nachzukommen. Die Wirtschaft-
lichkeit dieser neuen Verkehrsinfrastruktur
durch die Gewinnung zusitzlicher Fahrgiste
als auch durch die Einsparung von heutigen
Busverkehren konnte gutachterlich nachge-
wiesen werden.
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Die notwendige Systementscheidung wur-
de durch eine Vielzahl von technischen und
verkehrswirtschaftlichen Gutachten / Vari-
antenbetrachtungen abgesichert und fand
in den Ratsgremien fraktionsiibergreifend
eine breite Mehrheit. Die Chancen des Stadt-
bahnausbaus in Hinblick auf Lebensquali-
tit, barrierefreie Mobilitit, Wirtschafts- und
Wohnstandort sowie sein Beitrag zum Um-
welt-/Klimaschutz standen dabei im Vorder-
grund. Gleichzeitig deutete sich aber an, dass
es Widerstand von unmittelbar betroffenen
Anliegern als auch aus tibergeordneten Er-
wigungen geben wiirde. Insbesondere der
finanzielle Aufwand fiir die notwendigen In-
vestitionen und Betriebsaufwendungen, die
gegeniiber dem heutigen Busangebot schlech-
tere FlichenerschlieRung und die beftirchtete
Beeintrichtigung der sonstigen Verkehrsteil-
nehmer (Auto-, Fahrrad- und Lieferverkehr)
wurden angefiihrt. Vor diesem Hintergrund
beschloss der Rat die Durchfithrung einer ge-
samtstidtischen Biirgerbefragung.

Breiter biirgerschaftlicher Dialog

Im Vorfeld der fir den Tag der Kommunal-
und Europawahlen am 25. Mai 2015 festge-
legten schriftlichen Biirgerbefragung entwi-
ckelte moBiel als Vorhabentriger umfassende
und professionell moderierte Beteiligungsan-
gebote. Kennzeichnend war, dass eine Viel-
zahl von sehr detaillierten Variantenbetrach-
tungen und Haltestellenplanungen vorgelegt
und mit den Biirgerinnen und Biirgern disku-
tiert wurde. Ergdnzt wurden diese Diskussi-
onsformate durch eine medial gestiitzte Kam-
pagne fiir die Linie 5. Unterstiitzt wurde diese
Kampagne durch ein Engagement des sozial-
demokratischen Oberbiirgermeisters (der die
Biirgerbefragung ins Rollen gebracht hatte)
und Vertretern der Mehrheitsfraktionen so-
wie eine Biirgerinitiative »Ja!l Zur Stadtbahn.
Fur die Zukunft unserer Stadt«. Auf der ande-
ren Seite stand die Biirgerinitiative Pro-Bus-
Heepen, die ein erweitertes Busangebot als

Burgerinitiative fiir ein modemes Busnetz — statt Straftenbahn Linie 5

Pro-"Li5-Heepen' m
L m -

generelle Alternative zum Stadtbahnausbau
propagierte. Diese Initiative legte ein Biir-
gergutachten vor und griff den Protest von
Kaufleuten an der Heeper Strale auf, die Ge-
schiftseinbuflen durch den Bau und Betrieb
der Niederflurstrafenbahn befiirchteten. Ein
weiterer Kritikpunkt, der fiir viele Emotionen
sorgte, war die beabsichtigte Fithrung der
Linie 5 durch eine verkehrsberuhigte Wohn-
strafe. Auch wenn diese Variante spiter zu-
riickgezogen wurde, hat sie doch auch bei
Befiirwortern des Offentlichen Verkehrs zu
Irritationen gefiihrt.

In der Biirgerabstimmung zur Linie 5 konn-
ten sich mit 53,39% gegen 46,61% die Gegner
der neuen Niederflurstralenbahn fiir Biele-
feld durchsetzen. Interessant ist eine Analyse
der Verteilung der Beflirworter/Gegner der
Linie 5. Im Stadtteil Heepen stimmten 65,3%
der beteiligten Biirger gegen den Stadtbahn-
neubau, wihrend umgekehrt in Sennestadt
63,7% der Abstimmenden fiir eine Anbin-
dung mit der Linie 5 votierten. Interessant ist
auch, dass sich nicht nur in Heepen, sondern
auch in den lindlicher strukturierten Stadttei-
len Jollenbeck, Dornberg und Senne — die von
der Streckenfithrung nicht tangiert werden —
ebenfalls klare Mehrheiten gegen den Bau ei-
ner Linie 5 aussprachen.

Die soziale und demographische Zusam-
mensetzung der Lager der Befiirworter und
Gegner der neuen Linie 5 ist nicht untersucht
worden. Personliche Eindriicke bei Veranstal-
tungen, aus Gesprichen und in den kommu-
nalen Medien geben ein uneinheitliches Bild.

Besonders vehement und kritisch dufler-
ten sich die Anwohner und Geschiftsleute
der Straflenziige, die von einem Stadtbahn-
bau unmittelbar betroffen wiren. Sie vertei-
digten ein als vertraut und intakt empfunde-
nes (Wohn-)Umfeld.

Die Vorteile eines schnellen und hoch-
wertigen Nahverkehrsmittels wurden im Ver-
gleich zu dem vorhandenen Busverkehr mit
einem dichten Haltestellennetz offensichtlich
als gering bewertet.

e o
FUR DIE ZUKUNFT UNSERER STADT
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Es gab zusitzlich eine Gruppe von jiinge-
ren Aktivisten, die die bestehenden Busver-
kehre als wirtschaftlicher ansahen und eine
eher rationale Gegenposition zu den Projekt-
befiirwortern aufbauten.

Scheitern der Linie 5 in der
Biirgerabstimmung

Warum scheiterte die Linie 5 in der ge-
samtstidtischen Biirgerabstimmung, wenn
doch gleichzeitig die Popularitit der Stadt-
bahn groff und die parlamentarische Unter-
stiitzung breit waren? Bei der Komplexitit
des Problems und der Vielzahl der méglichen
Motivlagen ist eine einfache Deutung nicht
moglich. Offensichtlich konnte die Notwen-
digkeit der Linie 5 als Zukunftsinvestition
fir den umweltfreundlichen OPNV nicht
vermittelt werden. Genauso richtig ist aber
auch, dass die unzweifelhaften finanziellen
Risiken nicht tiberzeugend widerlegt werden
konnten. Das erinnert an die Diskussion um
Stuttgart 21, in der neben den befiirchteten
negativen Umweltauswirkungen die bezwei-
felte Wirtschaftlichkeit und finanziellen Fol-
gelasten eine entscheidende Rolle in der Ar-
gumentation der Gegner spielten.

Die raumliche Verteilung der Ablehnung
lisst den Schluss zu, dass anti-urbane Einstel-
lungen fiir die Ablehnung eine wichtige Rolle
spielten. Wihrend in dem teilweise dorflich
anmutenden Heeper Ortskern eine Straflen-
bahn fiir viele Menschen nicht vorstellbar
war, befirwortete in dem dhnlich groflen aber
insgesamt »modern« wirkenden Stadtteil
Sennestadt eine Mehrheit die Linie s.

Nach dem Scheitern der Linie 5 in der
Biirgerabstimmung gab es in Bielefeld Stim-
men, die Fehler in der 6ffentlichen Kommu-
nikation bemingelten. Zu spit, zu wenig um-
fassend, zu verliebt in technische Details sei
die Buirgerbeteiligung gewesen. Plausibel er-
scheint aber auch eine andere Deutung, nach
der es zu einem »David-Goliath-Effekt« kam.
Vielleicht wurde in der Marketing-Kampagne
sogar zu viel des Guten gemacht, so dass eine
weniger professionell agierende Biirgerinitia-
tive Bonuspunkte sammeln und sich letztlich
durchsetzen konnte. Parallelen zum Biirger-
begehren gegen die Durchfithrung der olym-
pischen Sommerspiele in Hamburg dringen
sich auf.

Ein pessimistisches und ein
optimitisches Resumee

Planung in der Status-Quo Gesellschaft — ist
Wandel moglich? Zu dieser Fragestellung
kann das Beispiel Biirgerabstimmung zur Li-
nie 5 in Bielefeld eine pessimistische und eine
optimistische Antwort geben.

Dabei muss bewusst sein, dass es nicht
nur um eine singulire Biirgerabstimmung
ging. Allein in Nordrhein-Westfalen wur-
den drei geplante Stadtbahnerweiterungen
in kurzer Zeit hintereinander durch Biuirge-
rentscheide »gekippt«.Neben der Biirgerab-
stimmung in Bielefeld gab es den Biirgerent-
scheid zur Campusbahn in Aachen im Mirz
2013 und 2015 den Biirgerentscheid zur Ab-
lehnung der Verlingerung der Stadtbahnlinie
105 in Oberhausen.

Fragen des Infrastrukturausbaus sind so
komplex, dass sie in Abstimmungen schnell
zum Kristallisationspunkt fiir mehr oder we-
niger diffusen Protest werden. Im Ergebnis
setzt sich, so die pessimistische Einschit-
zung, die Summe der Nein-Sager mit einem
sehr heterogenen Biindel an Motiven auch in
solchen Fragen durch, bei denen es breite par-
lamentarische Mehrheiten gibt und das allge-
meine Wohl auf Seiten der Befiirworter zu
stehen scheint. Wer Biirgerbeteiligung und
Formen der direkten Demokratie will, muss
auch akzeptieren, dass es manchmal Ergeb-
nisse gibt , die nicht der parlamentarischen
Mehrheit oder der Expertensicht entsprechen.

Die optimistische Antwort fiir Bielefeld
lautet: Nach der Biirgerabstimmung zur Li-
nie 5 gibt es weiterhin eine breite politische
Mehrheit fiir den Ausbau der Stadtbahn. Die
Anbindung des Stadtteils Heepen und die
oberirdische Querung der Innenstadt werden
nicht kommen. Aber - immerhin - fiir den Li-
nienast nach Sennestadt gibt es eine breite,
auch biirgerschaftlich fundierte, Mehrheit. Es
wird also — leider — in Bielefeld keinen Einstieg
in ein fahrgastfreundliches und stadtvertragli-
ches Niederflursystem wie in vielen anderen
deutschen und europdischen Stidten geben.
Aber — immerhin - scheint die Bereitschaft
der Mitglieder von Bezirksvertretungen und
Ratsgremien und der Verwaltung insgesamt
gewachsen, bei schwierigen planerischen
Entscheidungen den frithzeitigen Dialog zu
suchen und auf Kritiker zuzugehen, ohne die
eigene Meinung zu verstecken. Der Ausbau
der Stadtbahn in Bielefeld hat durch die Biir-
gerabstimmung zur Linie 5 einen Riickschlag
erlitten, ist aber »nicht vom Tisch«.
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Stadtischer Wandel in Los Angeles:

Von NIMBY zu YIMBY?

Die Stadtplanung in Los Angeles wird immer noch von archaischen Stellplatzverordnungen
bestimmt, die einen zeitgemiflen Wandel der stidtischen Morphologie erschweren. Mehr
Kompaktheit und Dichte werden von vielen Bewohnern nach wie vor als eine Bedrohung der
»nachbarschaftlichen Unversehrtheit« ihrer Wohnviertel angesehen. Allerdings ist aber auch
fast niemand mit dem derzeitigen Status Quo zufrieden. Dieser Artikel beschreibt wie und
warum in diesem Kontext im Frithjahr 2017 ein Biirgerbegehren fiir ein zweijihriges Baumo-

ratorium klar abgelehnt wurde.

Ist Wandel in der Status Quo-Gesellschaft
moglich? Dieser internationale Beitrag nihert
sich dieser Frage vom Blickwinkel des aktu-
ellen Stadtentwicklungsgeschehens in Los
Angeles, wo der Status Quo der Stadtplanung
trotz etlicher Jahrzehnte emsig betriebener
Nachverdichtung und beachtlichem Ausbaus
des OPNVs immer noch von archaischen
Stellplatzverordnungen bestimmt wird, die
garantieren, dass der Mythos der autoge-
rechten Stadt fortleben darf. Ein zeitgemifler
Wandel der Morphologie von Los Angeles
wird so weiterhin nachhaltig erschwert.
Kompaktheit und Dichte werden von vie-
len Bewohnern nach wie vor als eine Bedro-
hung des nachbarschaftlichen Charakters ih-
rer Wohnviertel angesehen. Zuletzt eskalierte
dieser Streit im Frithjahr 2017 in Form eines
Biirgerbegehren namens Measure S. Measu-

re S hatte im Vorjahr unter einem anderen
Namen, ndmlich unter dem Banner der so-
genannten Neighborhood Integrity Initiative
d.h. als Initiative zur Erhaltung der »nach-
barschaftlichen Unversehrtheit« von Los An-
geles seinen Anfang genommen. Gemeint
war hiermit vor allem die »bauliche Integri-
tit« der wohlhabenderen Einfamilienhaus-
gebiete, es handelte sich also um eine klare
NIMBY (»Not-in-my-backyard«) Initiative, die
stidtischen Wandel, Nachverdichtung und
Wachstum als Bedrohung ansah. Es gibt aber
in Los Angeles seit neuestem auch mehrere
Gruppen, die in direktem Kontrast dazu als
YIMBYs (» Yes-in-my-backyard«) aktiv sind und
bauliche Aktivititen jeglicher Art willkom-
men heiflen.

Deike Peters

ISSN 1868 - 5196
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Stadtischer Wandel in Los Angeles
seit Anfang des 20. Jahrhunderts

Die Grundziige des Streites sind schnell er-
klirt. Los Angeles hatte sich zu Anbeginn des
20. Jahrhunderts als Spitziinder unter den
amerikanischen Grof3stidten vom urspriing-
lichen Stadtkern am Ufer des Los Angeles
Flusses in alle Richtungen sehr schnell und
sehr flach entwickelt. »Schuld« daran war
urspriinglich und ironischer Weise nicht
die Erfindung des Automobils sondern zu-
nichst das Netz der sogenannten Red Car
Trolleys, d.h. StraRenbahnen. Diese betrieb
der Immobilienmagnat Henry Huntington
zusammen mit anderen Investoren zu Ver-
lustpreisen in der gesamten Region, um die
regionale Erreichbarkeit zu verbessern und
somit seine umfangreichen Landbesitztiimer
gewinnbringend verkaufen zu kénnen. Das
Resultat war ab Mitte des 20. Jahrhunderts
ein weit gespannter Einfamilienhausteppich,
der auflerhalb von Downtown LA nur an ein-
zelnen prominenten Ausfallstraflen wie zum
Beispiel dem Wilshire Boulevard von hoheren
Gebidudefronten unterbrochen wurde. Das
Netz der roten und gelben Straflenbahnen
umfasste zu Hochzeiten tiber 1.100 Meilen -
das ist etwa ein Viertel mehr als das gesamte
New Yorker U-Bahn Netz zur heutigen Zeit.
Die Grofde Depression der 3oer Jahre brachte
dann aber die ersten grofRen Einnahmeeinbu-
en. Eine Reihe von Faktoren, gekoppelt mit
dem unaufhaltsamen Siegeszug des privaten
Automobils, fithrten letztendlich dazu, dass
dieses riesige StraRenbahnnetz in den Goer
Jahren komplett eingestellt wurde und heute
nahezu aus dem Stadtbild verschwunden ist.
Was jedoch blieb, war das Grundgefiihl vieler
Angelenos, dass das flache, einstockige Los
Angeles die »richtige« historische Stadt sei
und dass somit jegliche Nachverdichtung, vor
allem wenn sie in Form von Mehrfamilien-
hiusern und Apartmentblocks erfolgte, uner-
wiinscht sei.

Los Angeles horte deswegen keineswegs
auf zu wachsen - aber das Stadtwachstum
passierte eben nie in nutzungsintensiver
Form. Einkaufszentren kamen meist in Form
von Strip Malls daher und mehrgeschossige,
mischgenutzte GrofRprojekte riefen typischer
Weise Argwohn hervor. Letztendlich litt unter
der flachen Entwicklung vor allem die addqua-
te Schaffung von bezahlbarem Wohnraum.

Den sogenannten Slow Growthers, d.h. den
Verfechtern des »langsamen Wachstums«
konnte dies nur recht sein. Thren ersten gro-
en Erfolg konnten die Slow Growthers Mitte

der achtziger Jahre verbuchen, als ein Biirger-
begehren namens Proposition U von den Wah-
lern mit grofler Mehrheit angenommen wur-
de. Dieses hatte fortan in Vierteln auflerhalb
der Downtown bedeutende Restriktionen in
Bezug auf die zuldssiger Dichte und Hdéhe
zukiinftiger Bauprojekte zur Folge. Anders
als bei der aktuellen Wahl zum Biirgerbegeh-
ren Measure S hatte die Prop U damals keine
gut organisierte Opposition gegen sich und
fand interessanter Weise gerade in drmeren
Stadtteilen wie East LA und South Central LA
groflen Anklang.

Die langfristigen Effekte der Proposition U
und anderer restriktiver Bauvorschriften wa-
ren fatal und zeigen sich vor allem in Form
einer dramatischen Knappheit von adiqua-
tem Wohnraum. Einer aktuellen Studie zu-
folge ist die Anzahl von Wohnungen in der
weiterhin stetig wachsenden Stadtregion
von Los Angeles zwischen 1980 und 2010
lediglich um 20% angestiegen, wihrend der
Vergleichswert in anderen amerikanischen
Stadtregionen bei 54% lag (HAWTHORNE 2017).
Die Schlussfolgerung der Studie war, dass
Los Angeles in diesem Zeitraum mindestens
eine Million zusitzlicher Wohneinheiten hit-
te schaffen miissen, um zu verhindern, dass
die Wohnungspreise sich in die nun weitrei-
chend kritisierten unerschwinglichen Héhen
entwickelten.

Zweijahriger Baustopp als Lésung fiir
stadtischen Wandel und Erneuerung?

Was waren also die Forderungen der Neigh-
borhood Integrity Initiative? Die meistdisku-
tierte Forderung war die nach einem zwei-
jahrigen Moratorium fiir alle neuen gréferen
Bauprojekte in der Stadt, angeblich damit das
Baurecht in der Zwischenzeit aktualisiert wer-
den kann. Der Status Quo sollte quasi festge-
froren werden. Das zentrale Argument war,
dass die bestehenden Planregelungen in den
verschiedenen Vierteln der Stadt hoffnungs-
los veraltet seien und sowohl die meisten
Nachbarschaftspline als auch der allgemei-
ne Flichennutzungsplan der Stadt dringend
der Uberarbeitung bediirften. Dies war und
ist zweifelsohne richtig, denn der allgemeine
Flichennutzungsplan erlaubt prinzipiell we-
nig Abweichung vom Status Quo. Das bedeu-
tet wiederum, dass fast jedes Mal, wenn in Los
Angeles ein grofieres Bauprojekt eine Bauge-
nehmigung braucht, dies per geltendem Pla-
nungsrecht durch eine Ausnahmeregelung



pnd|online 1|2018

3| 6

geschehen muss, was Vetternwirtschaft und
Korruption Tiir und Tor gedfinet hat.

Niemand in der Stadt bestreitet, dass das
bestehende Arrangement suboptimal ist und
dass es Stadtriten, Baurechtlern und gut
vernetzten Immobilienentwicklern unver-
hiltnismifig viel Macht im gegenwirtigen
Planungsgeschehen gibt. Die Scheinheilig-
keit der Verfechter der Neighborhood Integrity/
Measure S-Initiative bestand aber darin, dass
sie letztendlich eindeutig nicht an einer lang-
fristigen Modernisierung des lokalen Bau-
rechts interessiert waren, sondern lediglich
am temporiren Baumoratorium selbst. Das
zeigte sich zum Beispiel in Hollywood sehr
klar. Dort wurde der lokale Nachbarschafts-
plan vor fiinf Jahren in jahrelanger Kleinar-
beit und in enger Kooperation mit diversen
Nachbarschaftsgruppen vor Ort aktualisiert,
um in Zukunft mehr Verdichtung entlang
zentraler Verkehrsachsen und neben den
neuen U-Bahnstationen zuzulassen. Dieser
verdichtungsbejahende Plan wurde jedoch
am Ende von den gleichen NIMBY Gruppen
gekippt, die sich bald danach so vehement fur
das Moratorium aussprachen. Ein Artikel in
der freien Wochenzeitschrift LA Weekly kiir-
te dann folgerichtig das Jahr 2016 zum »Jahr
der NIMBYs«. Wie es im ersten Satz heifit:
»NIMBYs waren iiberall — von Boyle Heights
bis Venice, von den Ufern [des Hafens] in
San Pedro bis zu den Gebirgsausldufern in
Sylmar. Sie gewannen nicht immer, aber ihre
Ideologie hat den 6ffentlichen Diskurs in der
Stadt mitbestimmt«' (ARON 2010).

An diesem Punkt muss aber eine wichtige
Unterscheidung zwischen den NIMBY-Grup-
pen althergebrachter Art und einer neuen
Generation gemacht werden. Die Neighbor-
hood Integrity Initiative wurde angestof3en von
traditionellen Eigenheim-besitzenden Slow
Growthers und wohlhabenden Anti-Dichte
NIMBYs. Die Mehrheit dieser politisch gut
vernetzten NIMBYs alter Schule wohnt im
wohlhabenden Westen und im sogenannten
Valley, d.h. dem Siedlungsbrei jenseits der
Hollywood Hills. Viele von ihnen haben ihre
Hiuser vor vielen Jahrzehnten gekauft und
zahlen daher nur einen Bruchteil des Preises,
den Newcomer heutzutage fiir die gleichen
Quadratmeter zahlen miissen. Sie waren
und sind zufrieden mit ihrer flachen Stadt
und schimpfen lediglich auf alles, was diesen

I »NIMBYs were everywhere in 2016 — from Bo-
yle Heights to Venice, from the shorelines of San Pedro to
the foothills of Sylmar. They did not always win, but their
ideology drove public discourse throughout the city.«

Status Quo bedroht. Einer der Hauptsponso-
ren der Neighborhood Integrity Initiative war
der millionenschwere Vorsitzende der AIDS
Healthcare Foundation Michael Weinstein.
Ihm wird nachgesagt, dass er seine Stiftung
nur in den Anti-Dichte Kampf verwickelt
habe, weil er sich gedrgert hatte, dass gegen-
utber von seinem Biiro im 21. Stock eines Ge-
schiftshauses in Hollywood ein neues Hoch-
haus gebaut werden sollte. Ein allgemeiner
Baustopp wire ihm diesbeziiglich sehr recht
gewesen. Weinsteins finanzielle Unterstit-
zung fiir die Initiative war erheblich. Geld al-
lein war aber nicht genug.

Der mogliche Erfolg der Initiative an den
Wahlurnen hing immer auch davon ab, ob
es Weinstein und den traditionellen NIMBYs
gelingen wiirde, auch eine neuere Generation
von »Anti-Gentrifizierungs NIMBYs« im Os-
ten und Stiden der Stadt fiir die Mafdnahme
zu begeistern und sie fiir sich zu mobilisieren.
Hier handelt es sich jedoch in erster Linie um
Niedriglohnverdiener und Mieter, die Angst
vor der fortschreitenden Gentrifizierung und
Verdringung in ihren Wohnvierteln haben.

Einige afro-amerikanische und hispani-
sche Stadtkritiker und Aktivisten waren von
Anfang an der Meinung, dass der Status
Quo der Stadtplanung in Los Angeles ihre
Nachbarschaften immer so iibervorteile und
benachteilige, dass ein Moratorium eine ex-
zellente Idee sei, um der voranschreitenden
Gentrifizierung Einhalt zu gebieten. So for-
mulierte es zum Beispiel der prominente
Zivilrechtler Larry Aubry, der sich in meh-
reren lokalen Foren vehement fiir Measu-
re S einsetzte. Sein zentrales Argument war,
dass sogar die afro-amerikanischen Stadtrite
nur daran interessiert seien, gentrifizierende
Megaprojekte in ihren Stadtteilen unterzu-
bringen, ohne sich wirklich um die nachfol-
genden Verdringungsprozesse zu sorgen.
Insofern sei es zu begriiRen, dass Measure S
diese Megaprojekte aufhalten wiirde: »Der
Wandel wird kommen. Aber sind diese Ent-
wicklungen von und fiir Farbige? ... Es ist klar,
dass der aktuelle Wandel nicht im Sinne der
schwarzen [afro-amerikanischen] und brau-
nen [hispanischen] Bewohner in South LA
und auf der Eastside ist — es ist darauf ange-
legt, sie zu verdringen.«* (AUBRY 2017).

2 »Changes are coming. But are these new de-
velopments by and for people of color? ... it is clear that
this current wave of change isn’t for the black and brown
residents of South LA and the Eastside — it is intended to
displace them.«
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Andere Aktivisten sahen das jedoch an-
ders. Obwohl auch sie ihrem Biirgermeister
und den Stadtriten gegeniiber oft sehr kritisch
auftreten und gleichwohl wiitend tiber die vie-
len Grof3projekte sind, war vielen wortfiihren-
den Stadtkritikern klar, dass Measure S auch
weniger kritikwiirdigen Projekten im Osten
und Stiden der Stadt Einhalt gebieten wiirde
— allen voran einer Reihe wichtiger subventi-
onierter Projekte im sozialen Wohnungsbau,
die raren neuen bezahlbaren Wohnraum
bringen wiirden. Sie stellten sich also, wenn
auch oft zihneknirschend, auf die Seite von
Biirgermeister Eric Garcetti und seiner star-
ken Koalition von Gewerkschaftsfithrern, Ge-
schiftsleuten und Immobilienentwicklern.
Sarah Sulaiman vom progressiven online
Planungsforum Streetsblog LA fasste die Si-
tuation in einem Artikel treffend zusammen.
Sie restimierte, dass Segregation und Exklu-
sion unentwirrbar mit der Geschichte, den
Strukturen und den Krifteverhiltnissen der
Planung verbunden sind, dass es aber nichts
niitze, Immobilienentwicklern den Finger
zu zeigen, in dem man mit »Ja« fiir Measure
S stimme. Im Gegenteil, es wiirde die Lage
verschlimmern.3 Andere waren noch eindeu-
tiger. Das prominente Online-Magazin LAist
betitelte Measure S in seiner Berichterstattung
zum Beispiel durchgehend negativ als »dieses
schreckliche NIMBY-Biirgerbegehren« (That
Terrible NIMBY Ballot Measure).+ Die Frage
war also, welches dieser beiden Argumente
bei der benachteiligten Bevolkerung mehr
Anklang finden wiirde — bzw. ob tiberhaupt
genug von ihnen den Gang zur Wahlurne an-
treten wiirden.

Markiert das Scheitern von Measure S den
Anfang der YIMBY-Ara in Los Angeles?

Die Neighborhood Integrity Initiative soll-
te urspriinglich schon im November 2016
den Wihlern vorgelegt werden. Damit wire
sie Angelenos auf dem gleichen langen
Stimmwahlzettel erschienen wie die Prisi-
dentschaftskandidaten zur Bundeswahl. Die
Entscheidung, die Initiative stattdessen in

3 »Segregation and exclusion are inextricably
intertwined with planning’s history. They are embedded
within its structures, policies, frameworks, narratives, ob-
jectives, and power dynamics. ... But, as best as I can tell,
giving developers the finger by voting «yes” on Measure
S would no only do nothing to change this situation, it
might serve to make things worse.«

4 Siehe http://laist.com/tags/MeasureS.

umgetaufter Form als sogenannte Measure S
erst im Mirz 2017 zur Lokalwahl vorzulegen,
war schlau. Denn: zur Wahl im November
2016 erschienen immerhin rund drei Viertel
aller registrierten Wahler, zur Lokalwahl im
folgenden Mirz waren es dann lediglich rund
dreizehn Prozent. Und die Wihlerschaft die
im Frithjahr typischer Weise in den Wahllo-
kalen auftaucht, ist immer eine sehr viel il-
tere und weiflere Gruppe als der regionale
Durchschnitt und viel mehr von ihnen sind
Hausbesitzer. Und die sogenannte »(Eigen-)
Heimwihler« (homevoter) Theorie besagt,
dass wohlhabende Hauseigentiimer eher ge-
neigt sind, restriktive Planungsvorschriften
zu unterstiitzen, um das Neubauvolumen
moglichst gering zu halten. So kénnen sie
den Marktwert ihrer eigenen Immobilie wei-
ter maximieren und obendrein miissen sie
mit weniger Mitbiirgern die wenigen freien
Parkplitze im offentlichen Strafenraum tei-
len - von den verstopften Strafen ganz zu
schweigen (CORTRIGHT 2017).

Die Tatsache, dass Measure S am Ende mit
einer Zweidrittelmehrheit abgelehnt wurde,
ist beachtlich und macht vielen progressiven
Stadtbeobachtern Mut. Koénnte es sein, dass
bei vielen Biirgern vielleicht doch endlich die
Einsicht reift, dass eine so eigenniitze und
wachstumsverweigernde Einstellung auf ge-
samtstidtischer Ebene sehr negative Folgen
hat und dass die daraus resultierenden haus-
hohen Mieten und unerschwinglichen Woh-
nungspreise die Stadt und alle ihre Biirger vor
wahrhaftige Probleme stellen? Reinigungs-
krifte und Bauarbeiter miissen ja schon seit
langem oft stundenlange Anfahrtswege zu
ihren Arbeitsstellen in Kauf nehmen, weil es
in den zentralen Teilen der Stadt fiir sie kei-
nen bezahlbaren Wohnraum mehr gibt. Und
das ist nun seit einiger Zeit auch fiir wichtige
gesellschaftliche Leistungstriager wie Kran-
kenhauspersonal, Polizisten oder Lehrer der
Fall. Viele Durchschnittsverdiener zahlen
weit iiber die Hilfte ihres Einkommens fiir
die Miete. Die Gegner der Measure S waren
also vor allem mit dem Argument erfolgreich,
ein Moratorium fiir die Bautitigkeit in der
Stadt wiirde die Wohnungskrise noch erheb-
lich weiter verschirfen. Sie waren in der Lage,
Measure S in erster Linie als einen housing
ban, d.h. als ein Hausbau-Verbot zu charak-
terisieren, das Arbeitsplitze zerstort, Obdach-
losigkeit verschlimmert und Mieten weiter
nach oben treibt.

Nattirlich darf man dieses Votum nicht
iiberbewerten. Es muss richtig eingeord-
net werden in die komplexe stadtpolitische
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Landschaft einer jungen Megalopolis, die
noch immer mit ihrem Erwachsenenwerden
hadert. Was die lokalen Stadtplanungsexper-
ten angeht, sind sich die meisten von ihnen
einig, dass das Grundproblem dieser Misere
zwar durchaus mit dem geringen Bauvolu-
men im Wohnungswesen zusammenhingt,
dass selbiges aber vor allem darin begriindet
ist, dass die geltenden Bauvorschriften immer
noch viel zu viel Parkraum vorschreiben, Das
treibt die Baukosten unnétig in die Hohe. In
einem vielbeachteten Reddit-Post’ vom 7. Juli
2017 hat ein Architekt aus Los Angeles genau
vorgerechnet, dass es unter den derzeit vorge-
schriebenen Regelungen schlicht unméglich
ist, etwas anderes als Luxuswohnungen zu
bauen. Zu den Kosten einer 75 qm Wohnung
kommen zum Beispiel die Kosten fiir einen
Stellplatz von zirka 35 qm hinzu, zuziiglich
von Balkon- und Gemeinschaftsgriinflichen,
die zusammen auch mindestens 9 qm betra-
gen missen, was somit bedeutet, dass die tat-
sichlich zu erbauende Fliche fiir eine 75 qm
Wohnung fiir den Entwickler in Wirklichkeit
109 qm grofl ist. Hinzu kommen weitere Kos-
ten fur erdbebengerechtes Bauen. Der Archi-
tekt rechnet in seinem Beitrag dann glaubhaft
vor, dass aufgrund dieser hohen Baukosten
das gleiche Gebdude, das in New York bis zu
4 Millionen Dollar Profit und mehr erreichen
wiirde in Los Angeles nur zu einem Verlust-
betrag von 5 Million Dollar erbaut werden
konne. Auch wenn dieses Beispiel extrem
erscheinen mag, benennt es das Hauptdi-
lemma des stadtbaurechtlichen Status Quos
in LA sehr treffend: Ein radikaler Wandel der
Stadtlandschaft ist nur durch ein radikales
und flichendeckendes Abschaffen von Re-
gelungen, die eine Mindestanzahl zu errich-
tender Parkplitze vorschreiben, zu erreichen.
Genau das hitte Measure S aber verhindert, da
die Mafdnahme eine ernsthafte Verringerung
der vorgeschriebenen Parkplitze explizit aus-
geschlossen hatte.

Auch wenn dies nun vorerst abgewendet
wurde, ist man in Los Angeles leider dennoch
noch weit davon entfernt, der autofixierten
Stadtplanung wahrhaftig den Garaus zu ma-
chen. Die Gegner von Measure S waren eine
bunte Koalition von Vertretern aus dem Sozi-
alwohnungsbau, verschiedenen Gewerkschaf-
ten, traditionellen Immobilienentwicklern,
Einzelhindlern, prominenten Lokalpolitikern
und allen voran Biirgermeister Eric Garcetti.

5 https://www.reddit.com/r/LosAngeles/
comments/6lvwh4 /im_an_architect_in_la_specializing
in_multifamily/

Anders als zurzeit von Proposition U wusste
diese gut organisierte Opposition den traditi-
onellen Anti-Development Slow Growth-NIM-
BYs wirksam zu begegnen und viele Anti-
Gentrifizierungs-Aktivisten auf ihre Seite zu
ziehen. Aber nachdem der gemeinsame Geg-
ner an der Wahlurne besiegt wurde, zerfled-
derte diese Koalition schnell wieder. Die Tat-
sache, dass das allgemeine Baumoratorium
abgewendet wurde mag aber dafiir sprechen,
dass eine grofle Mehrheit der Bevolkerung
weitere Bauaktivititen in der Stadt generell
zumindest als notwendig erkennt. Sehr be-
merkenswert ist auch, dass sich im Laufe
des letzten Jahres mehrere neue stadtweite
Gruppen gebildet haben welche sich nun im
bewussten Gegensatz zu traditionellen NIM-
BYs als sogenannte YIMBYs, d.h. als »Yes-in-
my-backyard«-Gruppen identifizieren. Diese
YIMBY-Gruppen heiflen Wohnungsbau in
allen Preisklassen und Bauvorhaben jeglicher
Art willkommen und setzen sich mehrheit-
lich aus zugezogenen young professionals und
Akademikern zusammen, deren Lebensqua-
litdt durch die hohen Haus- und Wohnungs-
preise direkt in Mitleidenschaft gezogen wird.
Eine der aktivsten YIMBY-Gruppen, GrowLA,
hatte im Herbst 2017 bereits mehr als 1.500
Mitglieder auf ihrer Facebook Seite. Der Mo-
derator der Gruppe Josh Albrektson weist
alle Mitglieder ganz oben auf der Seite aber
erstaunlicher Weise explizit darauf hin, dass
sie eine Unterscheidung machen sollen zwi-
schen traditionellen, reichen NIMBYs, die die
natiirlichen Feinde der YIMBYs seien, und ar-
men NIMBYs, die er nicht angegriffen sehen
will da sie »um ihr Uberleben kimpfen« und
»kein besseren Los Angeles wollen, weil sie
es sich dann nicht mehr leisten konnen, hier
zu leben.«®

Aber die grofse Frage ist natiirlich, in wel-
cher Form, Quantitit und Qualitit in den ver-
schiedenen Vierteln von Los Angeles wirklich
nachhaltig und zukunftsfihig gebaut werden
kann ohne etablierte Bevolkerungsgruppen
vor den Kopf zu stoflen oder zu verdringen.

6 This is a YIMBY group for YIMBYs. ... Now,
there are two main groups of people who oppose the idea
of more building. They are: The [old] NIMBYs. People
who already have theirs and don‘t want anybody else to
infringe on what they have, no matter the costs. The rich
homeowners who say a new building will block their sha-
dows. ... And there is a different form of NIMBYs. They
are people who don‘t think Los Angeles should get better
because they will no longer afford to live there. I do not
want these people trashed. They are fighting for their sur-
vival, and I completely understand why they are doing it.«
Online unter: https://www.facebook.com/groups/Grow-
LA /permalink/1915830988668913/
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Was den aktuellen Status Quo betrifft, wiir-
den jedenfalls sowohl die meisten Gegener
als auch die Befiirworter von Measure S die
Charakterisierung von Sahra Sulaiman un-
terschreiben, die die derzeitige Situation der
Stadtplanung von Los Angeles in ihrer Titel-
iiberschrift schlicht als »terrible, horrible, no
good, very bad Status Quo« d.h. als »schreck-
lichen, horrenden, unguten, sehr schlechten
Status Quo« bezeichnete.
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Entwicklung von Stadt und Region

»Das Halbe fiir das Ganze«
— Tagliche Praxis multilateraler Kommunikation und

Governance im Projekt »nordwérts« in Dortmund

Harriet Ellwein

Eine Stadt, die vielleicht schon vorher in zwei Teile geteilt war, in der Mitte — fur alle sicht-
bar — durchzuschneiden, sozialriumliche Unterschiede herauszustellen, gleichzeitig auf ver-
steckte Potenziale hinzuweisen und kleine innovative Feuer zum Leuchten zu bringen: Das ist
»nordwirts«. Formal gesehen, beauftragte der Rat der Stadt Dortmund die Verwaltung am o7.
Mai 2015, das Projekt »nordwirts« iiber einen Zeitraum von zehn Jahren durchzufithren. Der
Startschuss fiel mit der Auftaktveranstaltung am og. Mai 2015, zu der gut 250 interessierte Biir-
ger/innen, Multiplikatoren aus Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft sowie Vertreter/
innen aus Bundes-, Landes- und Kommunalpolitik gekommen waren, um zum Auftakt erste
Ideen einzubringen, Probleme zu skizzieren und Vorstellungen zu entwickeln. Zu diesen ers-
ten Ideen gesellten sich in etwas mehr als zwei Jahren einige tausend andere; 228 Projektideen
in unterschiedlichen Stadien der Entwicklung und Umsetzung sind auf der »nordwirts«- In-
ternetseite nachzulesen.

Michaela Bonan

Worauf soll »nordwirts« eine Antwort geben?
»nordwirts« hat sich zum Ziel gesetzt, den
Strukturwandel in den noérdlichen Stadtbezir-
ken von Dortmund voranzutreiben, um die
Lebensbedingungen in allen Stadtteilen zu
harmonisieren. Dafiir will sich die Stadt zehn
Jahre Zeit lassen und gemeinsam mit den
Biirger/innen den Dortmunder Norden zu
einem Innovationslabor fiir neue Konzepte
und kreative Ideen machen. Attraktive Projek-
te sollen »Leuchtfeuer« entfachen — mit dem
Ziel, die Bereitschaft von Unternehmen und
Verbinden zu steigern, in den Norden zu in-
vestieren.

In Dortmund mit seinen rund 6oo.000
Einwohnern wurde frither Kohle gefordert
und Stahl produziert. Inzwischen hat die
ehemalige Montanstadt einen modellhaften
Strukturwandel zum Dienstleistungs-, Tech-
nologie- und Wissenschaftsstandort vollzo-
gen. Von diesem Wandel hat jedoch der Nor-
den der Stadt weniger profitiert als der Stiden.
Im Norden ist die Arbeitslosenquote um 3
Prozentpunkte hoher und die Beteiligung
an den Kommunalwahlen 2014 um tiber 7%
niedriger als in der Gesamtstadt. Jugend- und
Langzeitarbeitslosigkeit haben sich als Dauer-
problem manifestiert; die Chancen fiir gering
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Abb 1: Potenziale in
Dortmunds Norden (Foto:
Harriet Ellwein)

Abb. 2: Stadt Dortmund mit
»nordwirts« Gebietskulisse
© Stadt Dortmund,
Vermessungs- und
Katasteramt

qualifizierte Biirgerinnen und Biirger werden
am Arbeitsmarkt zunehmend schlechter. Der
Norden hat aber auch Stirken und Potenziale,
die »nordwirts« in den Fokus der Offentlich-
keit ruickt: z. B. den Griinanteil von 53%, der,
z.T. geprdgt von landschaftlicher Schonheit,
parallel mit groflziigigen Wirtschafts- und

Wohnungsbauflichenreserven  einhergeht,
die neun Museen oder die vielfiltigen sport-
lichen Betitigungsmoglichkeiten — vom Ru-
dern oder Klettern bis zum Blindenfuf3ball.
Doch trotz aller bisherigen Aktivititen und

m _ﬁ‘ﬂll‘ll.'! "\:‘-.
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Anstrengungen bleibt der Norden hinter sei-
nen Moglichkeiten zurtick. Dabei bietet er ein
grofles Entwicklungspotenzial, das es zu ent-
decken und zu nutzen gilt.

Der Norden — das sind sieben der insgesamt
zwolf Dortmunder Stadtbezirke (zwei nur
in Anteilen). Das Projektgebiet »nordwirts«
umfasst knapp 46% des gesamten Stadtgebie-
tes und 42% der Dortmunder Bevélkerung.
Dazu zdhlt auch der Stadtbezirk Innenstadt-
Nord, die Dortmunder Nordstadt, die ebenso
gerne wissenschaftlich untersucht wie in den
Medien — nicht immer zu Recht — als Para-
debeispiel fiir einen »Verlierer«-Stadtteil im
Ruhrgebiet herangezogen wird. »nordwirts«
ist nicht nur die Nordstadt, wie viele zu Be-
ginn des Projekts dachten, sondern z.B. auch
Dortmund-Marten, Dorstfeld, Bovinghausen,
Nette, Eving oder Scharnhorst — darunter
Stadtteile in den Auflenbezirken mit einer, im
Vergleich zur citynahen Nordstadt, komplett
anderen, z.T. sogar fast lindlichen Struktur.
Um dem Projektgebiet fiir sein Innovati-
onslabor Impulse zu geben, werden die Krifte
der Verwaltung und der ganzen Stadtgesell-
schaft gebiindelt. Dazu finden sich Biirge-
rInnen, Stakeholder, Politik und Verwaltung,
Wirtschaft und Wissenschaft in Dialog- und
Beteiligungsformaten zusammen. Sie disku-
tieren Ideen und entwickeln bedarfsorientiert
Sub-Projekte. Das Gesamtvorhaben stirkt die
Stadtteilidentifikation der Menschen, fihrt
verfiigbare Flichen einer zukunfisfihigen
und nachhaltigen Entwicklung und Uberpla-
nung zu, erhilt Arbeitsplitze, bzw. schafft
iiber Unternehmensansiedlungen neue. Die
Kompetenzen der wissenschaftlichen Ein-
richtungen, der Wirtschaft und der Menschen

www.planung-neu-denken.de
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vor Ort werden in den Prozess eingebunden
und neue, zukunfisfihige Multi-Level-Gover-
nancestrukturen, die »Silos« aufbrechen, er-
probt. Dadurch sollen im Einzelnen folgende
Ziele erreicht werden:

m Steigerung der Lebensqualitit, Flichen-
entwicklung, Qualifizierung und Bildung,
Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen;
m Entwicklung und Umsetzung der auf In-
itiative und Mitgestaltung der Stakeholder
und BiirgerInnen eingebrachten innovativen,
bedarfsorientierten Projekte

m Impulswirkung auf die Quartiersentwick-
lung;

m Budgetierung von Biirgerprojekten;

m Einwerben offentlicher und privater Fi-
nanzen;

m Etablierung einer Allianz zwischen Ver-
waltung, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft (Kuratorium) und Biir-
gerlnnen;

m Grindung/Entwicklung neuer Netzwerke
zwischen Wissenschaft, Zivilgesellschaft und
Stadtverwaltung auf verschiedenen Kompe-
tenzebenen;

m Entwicklung, Erprobung, Etablierung und
Evaluation neuer interner und externer Ar-
beits- und Stakeholderstrukturen, Biirgerbe-
teiligung-/Kommunikationsformate;

m Befihigung der Beteiligten, nach Ab-
schluss des Projektes, eigenstindig weitere
positive, nachhaltige Entwicklungen anzusto-
Len und umzusetzen sowie neue zivilgesell-
schaftliche Strukturen zu implementieren;

m Nutzbarmachung (nicht-) monetirer Res-
sourcen (Wissen, Zeit, Rdume) und zivilge-
sellschaftlicher Kompetenzen;

m Forderung der interdiszipliniren Koope-
ration der Wissenschaft und Wirtschaft sowie
der fachbereichsiibergreifenden internen Zu-
sammenarbeit in der Stadtverwaltung;

m Qualifizierung und Verkiirzung verwal-
tungsinterner Abstimmungsprozesse durch
die zentrale Koordinierung des Projektes;

m Entwicklung eines modellhaften, tiber-
tragbaren Prozessmanagements fiir Kommu-
nen

m Verbinden bisher unverbundener The-
menfelder/Aufgabenbereiche/Netzwerke der
Stadt.

Fiir eine erfolgreiche Umsetzung bedient sich
das Projekt folgender Instrumente:

Rat der Stadt

Verwaltungsvorstand (Dezernentinnen)

Kuratorium/Strategiekreise

-sBunjjemiap
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Beteiligungs- und Dialogverfahren

1. Projektstruktur und -verortung

Basis der »nordwirts«-Aktivititen sind die
Beteiligungs- und Dialogverfahren (s. Punkt
2). In der Mitte der Grafik zur Projektstruk-
tur befindet sich die »Koordinierungsstelle
nordwirts« (KS), die im Amt fiir Angelegen-
heiten des Oberbuirgermeisters und des Ra-
tes angesiedelt und fiir die gesamtstidtische
Prozessplanung sowie die Projektkoordinati-
on inkl. Offentlichkeitsarbeit, Marketing, In-
strumenten- und Methodenentwicklung etc.
zustindig ist. Ohne hierarchische Weisungs-
befugnis werden alle beteiligten kommuna-
len Amts- oder Fachbereichsleitungen zur Si-
cherstellung des gemeinsamen strategischen
Vorgehens tiber die » Verwaltungskooperation,
einer eigens eingerichteten interdiszipliniren
Struktur, eingebunden und gehort. Dieser
stehen auf der operativen Ebene noch Arbeits-
gruppen zu verschiedenen Themenbereichen
(in der »nordwirts«-Sprache »Projektfami-
lien«) zur Seite, die fiir die erste Priifung ein-
gegangener Projektideen zustindig sind und
die Umsetzung von Projekten mit vorantrei-
ben.

Ein zivilgesellschaftlich getragenes Kuratori-
um als wesentlicher Pfeiler der »nordwirts«-
Struktur, begleitet die Verwaltung. Es setzt
sich aus rund 8o Vertreter/innen unter-
schiedlichster Bereiche, vom Chef der Ha-
fengesellschaft tiber Schulleitungen und
lokalen Initiativen bis hin zu einer ortlichen
IT-Unternehmerin zusammen und fungiert
als tibergeordnetes strategisches Projektbera-
tungsgremium. Es ist gender- und zielgrup-
penorientiert besetzt. Alle Stadtbezirke sind
vertreten. Senioren-, Jugend- und Migran-
tenvertretungen, Mitglieder der Bezirksver-
tretungen und der Ratsfraktionen sowie Ver-
treter/innen aus Unternehmen, Forschung,
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Verbinden und Kirchen etc. sichern eine ab-

gewogene gesamtgesellschaftliche Einschit-
zung zu Teilprojekten.

Das Kuratorium berit als ehrenamitlich ta-
tiges Gremium den Verwaltungsvorstand und
die politischen Entscheidungstriger der Stadt
in allen grundsitzlichen, strategischen Fra-
gen des Projektes »nordwirts«, gibt Impulse
tiir die Entwicklung von Projektansitzen und
ergreift eigene Projektinitiativen. Es begleitet
die Projektumsetzung — auch durch Beratung
iiber Finanzierungsmdoglichkeiten — und un-
terstitzt die Kommunikationsstrategie des
Prozesses. Aus dem Gesamtkuratorium her-
aus hat sich ein ehrenamtlicher Kuratoriums-
vorstand gebildet. Die Vorstandsmitglieder
vertreten zentrale Bereiche der »nordwirts«-
Strategie und reprisentieren raumliche oder
fachliche Schwerpunktthemen.

Der Verwaltungsvorstand der Stadt Dortmund
ist unter Vorsitz des Oberbiirgermeisters die
verwaltungsinterne Entscheidungsebene der
Projektarbeit; der Rat der Stadt Dortmund ist,
auf Basis der zivilgesellschaftlich erarbeiteten
Empfehlungen, die Entscheidungsinstanz
des Projektes »nordwirts«.

Somit kommen, aus verwaltungsinterner
Sicht betrachtet, die Entscheidungen tiber die
»nordwirts« — Strategien und Einzelprojekte
auf »formellem« Wege (Verwaltungsvorstand,
Rat) und auf »informellen« Wegen (Beteili-
gungsverfahren, Kuratorium) zustande. Doch
auch die Beteiligungswirksambkeit eines »for-
mellen« Gremiums, wie des Rates, ist nicht
zu unterschitzen. Die Vorlage zu Projektstart
sowie die beiden ersten »nordwirts«-Berichts-
vorlagen, die der Rat beschloss, durchliefen

im Vorfeld jeweils 24 parlamentarische Gre-
mien: Ausschiisse des Rates, Bezirksvertre-
tungen, Beirite fliir Angelegenheiten von Be-
hinderten oder Senioren — ein vorgegebener
Diskussions- und Entscheidungsprozess, der
gerade zu Beginn schnell dafiir sorgte, dass
der Begriff »nordwirts« zum Stadtgesprich
wurde. Dies betraf auch die nicht beteiligten
Stadtbezirke im Stiden der Stadt, denen alle
grundsitzlichen »nordwirts«-Beschlussvor-
lagen ebenfalls vorgelegt werden. Die »Stid-
stidter« wurden damit von Anfang an in ei-
nen Diskussionsprozess einbezogen, der sie
zunichst nicht zu betreffen schien oder sogar
ausschloss. Nach einigen anfinglichen Un-
mutsbezeugungen haben sie sich — einheit-
lich und tiberparteilich — gut mit »nordwirts«
abgefunden und sind offen fur die innova-
tiven Projekte, die sich auch in ihre Bezirke
ubertragen lassen.

2. Beteiligungsverfahren und
Projektgenerierung

Unmittelbar nach dem Startschuss tauchte
»nordwirts« ein in Blrgerforen, Experten-
Workshops, Stadtteilwanderungen, Biirger-
gespriche auf Stadtteilfesten und die Samm-
lung von Biirgerideen, die iiber die Website
eingereicht wurden. Uber 2.400 »nordwirts«-
Interessierte besuchten bereits im ersten
halben Jahr rund fiinfzig Veranstaltungen,
entdeckten, diskutierten und entwickelten
gemeinsam Visionen: von schwimmenden
Wohninseln auf verlingerten Hafenbecken,
iiber eine Seilbahn auf eine ehemalige Miill-
halde bis zur Untertunnelung einer Haupt-
verkehrsstrale mit Fuflgiangerbereich im
Straflenraum. Jede/r war eingeladen, sich im
Rahmen des Projektes zu engagieren und am
Entziinden der »Leuchtfeuer« mitzuwirken.
Die Biirgerideen erwiesen sich als kreativ
und vielfiltig, aber auch eigensinnig, manch-
mal polemisch und schwer zu kategorisieren.
Die Masse an beteiligten Personen und unsor-
tierten Vorschligen barg ein hohes Potenzial
an Untbersichtlichkeit und »Kontrollverlust«
fiir die »nordwirts«- Koordinierungsstelle.
Diese hatte jedoch Themenschwerpunkte
und sogenannte »Projektfamilien« gebildet.
Letztere heien »Okologie«, »Okonomiex,
»Soziales« und »Zivilgesellschaft« und beste-
hen aus der Kern- und der erweiterten Fami-
lie. So gehéren z.B. zur »Okologie« nicht nur
Landschaftspflege und Griinverbindungen,
sondern auch »Sport und Freizeit«. Nach
diesen Projektfamilien und nach Stadtbezir-
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ken wurden alle eingebrachten Vorschlige

sortiert. Zusammen mit weiteren Ideen und Ansprachemethoden fiir Beteiligungsformate

Konzepten von lokalen Organisationen und « Zielgruppenspezifische Ansprache zur Beteiligung: Wohnungsbaukonfe-
Initiativen aus Verwaltung und Kuratorium renz, Investorenkonferenz, Schillermodule, Eigentiimerforen

entstanden erste »nordwirts«-Projektskizzen. « Beteiligungsformate mit Ansprache gemischter Zielgruppen: Sommer-
Und es wurde ein weiterer Kategorisierungs- akademie, Ideenwerkstitten

begriff eingefiihrt, der nahe bei den »Projekt- « Beteiligungsangebote ohne gezielte Ansprache: nordwirts mobil, Nord-
familien« liegt: die »Projektgenerationen. wanderungen, Do-All inclusive, nordwirts erzahlt

Insgesamt 199 verschiedene Projekte fanden « Mischformate: (fiir jeden offen, erginzt durch gezielte Ansprache von
sich nach den ersten fiinf »Nordwirts«-Mo- einzelnen Zielgruppen): Biirgercafés, Nordforen, Jugenderlebnisnacht
naten in drei Projektgenerationen wieder. Da-

von waren 87 Vorhaben der ersten Generation
bereits gestartet oder standen kurz vor ihrer
Umsetzung. Diese wurden in einer Bestands-
aufnahme ermittelt, um nicht Gefahr zu lau-
fen, eine Idee als »Leuchtfeuer« zu verkaufen,
die sich schon als solider Kaminbrand erwie-
sen hatte, aber unter dem »nordwirts«-Label
brennen wollte. 59 Projektskizzen entstanden
aus dem Beteiligungsverfahren und bildeten
die zweite Projektgeneration. In die dritte
Projektgeneration wurden 53 Visionen einsor-
tiert, die nicht in den nichsten drei oder vier
Jahren verwirklicht werden koénnen, aber gute
Ideen enthalten — wie einst das Konzept zum
Phoenixsee im Dortmunder Siiden, der auf
dem Gelinde eines ehemaligen Stahlwerks
entstand und heute eine Attraktion bis weit
tiber Dortmund hinaus ist.

Im zweiten Projektjahr fokussierten sich
die Beteiligungsformate — sowohl nach Ziel-
gruppen wie nach Themenschwerpunkten.
So fithrte »nordwirts« in jedem Stadtbezirk
ein sogenanntes »Biirgercafé« durch, zu dem
lokale Akteure und jeweils 500 Biirger/in-
nen nach reprisentativer Auswahl aus dem
Einwohnermelderegister eingeladen wurden.
Ideen wurden immer noch gesammelt, aber
nicht mehr in der Breite, sondern fokussiert
auf die Themenschwerpunkte, die sich im
Vorjahr in den jeweiligen Stadtbezirken he-
rauskristallisiert hatten. Das war in einem
Stadtteil die Entwicklung einer nicht mehr ge-
nutzten Gewerbefliche, in einem anderen die
Organisation der Zivilgesellschaft, in einem
dritten die Entwicklung von abgegrenzten
Ortsteilen mit Instrumenten der Stadterneu-
erung oder die weitere Aufwertung von Land-
schaft und Erholungsgebieten.

Daneben standen themenorientierte Ver-
anstaltungen, wie eine Ideenwerkstatt fiir
Akteure zur Aufwertung einer Dortmunder
Einfallstrafle, einer sogenannten »Magist-
rale«. In fast allen Stadtbezirken hatten sich
die Biirger/innen in den Beteiligungsforma-
ten ein attraktiver gestaltetes Entrée in den
Norden Dortmund gewiinscht. So kam es

zur Auswahl einer Einfallstrafle als Pilotvor-
haben. In einer Ideenwerkstatt im Sommer
2016, die »nordwirts« zusammen mit dem
Stadtplanungs- und Bauordnungsamt organi-
sierte, entwickelten 50 teilnehmende Exper-
tinnen und Experten neue Ideen und gaben
kreative Anregungen dazu, wie diese »Magis-
trale« perspektivisch aufgewertet und an At-
traktivitit gewinnen kann.

Stadtbezirksiibergreifendes Thema in den
Beteiligungsverfahren war auch die Situation
in den Neben- und Quartierszentren, die in
vielen Stadtteilen von Leerstinden und Ver-
sorgungsengpissen gekennzeichnet sind.
Hier entstand die Idee, sich auf eine Zielgrup-
pe zu konzentrieren und junge Menschen da-
nach zu befragen, ob sie ausschliellich auf
den Einkauf in Verbraucherzentren oder im
Internet fixiert sind und welche Bedeutung
die Einkaufsmdoglichkeiten vor der Haustiir
und damit die Orientierung auf ein »Zent-
rumc fiir sie haben. Daraus entwickelte sich
ein Schiilermodul in Kooperation mit zwei
Dortmunder Gymnasien, in dem Oberstufen-
Schiiler/innen Wiinsche fiir ihren Stadtteil
formulierten und u. a. ein Konzept fiir einen
»Umsonstladen« — einer Art organisierter
Tauschborse im Stadtbezirk — entwarfen.

Basierend auf den Veranstaltungsforma-
ten im 2. »nordwirts-Jahr«, reichten unter-
schiedliche Akteure weitere 40 Projektskiz-
zen ein. 2017, bis zum Einsendeschluss am
30.06., kamen noch einmal elf dazu.

3. Transparenz und Riickmeldekultur

Die  Einladungsmodalititen  fur  alle
»nordwirts«Formate werden transparent ge-
macht — egal, ob es sich um die Stichproben-
ziehung fiir ein Biirgercafé oder die individu-
elle Ansprache von Experten fiir die Zukunft
eines wichtigen denkmalgeschiitzten Gebiu-
des handelt. Fiir die personliche Einladung
ortlicher Akteure und Multiplikator/innen be-
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dient sich die Koordinierungsstelle der ortli-
chen Netzwerke. Sind diese nicht vorhanden,
wie es in einem Stadtviertel der Fall war, ist
die intensive Recherche zur Zusammenstel-
lung eines entsprechenden Verteilers als eige-
nes »nordwirts«-Instrument zu betrachten.

BiirgerInnen und Stakeholder werden
iiber die Bearbeitung und Verwertung der in
den Beteiligungsverfahren eingegangenen
Ergebnisse und Ideen ziigig und verlisslich
informiert, in die weitere Projektqualifizie-
rung einbezogen, bzw. bei der eigenen Pro-
jektentwicklung unterstiitzt.

Auf der Basis von Listen und Datenban-
ken hat die Koordinierungsstelle Instrumente
fiir ein mehrstufiges Verfahren entwickelt, in
dem nach systematischer Aufbereitung der
Projektvorschlige mehrere Instanzen aus
Verwaltung und Kuratorium in Bewertungen
und Kommentierungen zu einer Entschei-
dung kommen, ob das jeweilige Vorhaben
dem Verwaltungsvorstand und dem Rat zur
Weiterqualifizierung empfohlen werden soll
oder nicht. Dabei ist es in der Ersteinschit-
zung zundchst noch unerheblich, ob Triger-
schaft und/oder Finanzierung eines Vorha-
bens gesichert sind, solange das Vorhaben auf
Bedarfe stoft, innovativ ist und zumindest
eine grundsitzliche Machbarkeit gegeben
scheint.

Jede Idee, die bei »nordwirts« eingeht,
wird aufgenommen und den unter 2. ge-
nannten Projektfamilien zugeordnet. Sofern
der oder die Ideengeber/in iiber das Online-

DORTMUND UBERRASCHT.

nordwarts

... auBer, 320 Hektar sind zu klein
fir Deine groBen Ideen

Formular, eine E-Mail oder aufgrund persén-
lichen Kontakts identifiziert werden kann,
erhilt er/sie eine schriftliche Riickmeldung
tiber den Status der Eingabe, verbunden mit
Hinweisen auf die »nordwirts«-Webseite.
Wer einen Projektsteckbrief einreicht, der in
den Bewertungsprozess eingeht, wird darii-
ber auf dem Laufenden gehalten,

m ob noch Anderungen vorgenommen wer-
den miissen,

m das Projekt noch im Verfahren ist,

m es einem anderen Vorhaben oder dem lau-
fenden Verwaltungsgeschift zugeordnet

m oder mit welcher Begriindung es abge-
lehnt wurde.

Die Ergebnisse der Projektgremien werden
iiber eine Projektdatenbank ausgetauscht.
Verwaltungsintern erfolgt die Kommunika-
tion auf Basis eines mit den Projektgremien
abgestimmten Verfahrens, das auch auf der
Internetseite des Projektes transparent und
nachvollziehbar dargestellt ist. Damit ist so-
wohl der verwaltungsinterne als auch der
externe Kommunikations- und Informations-
fluss breit gestreut. Diese proaktive Kommu-
nikation von Ergebnissen und Prozessschrit-
ten verstirkt die offentliche Wahrnehmung
des Gesamtprojekts und ist damit indirekt ein
Teil der »nordwirts«-Kommunikationsstrate-

gie.

4. Offentlichkeitsarbeit und Marketing

Neben klassischen Kommunikationsinstru-
menten, wie Website, Newsletter, Broschiire,
facebook-Auftritt bedient sich »nordwirts«
auch einer Online-Projektkarte als interakti-
ver und dynamischer Informationsplattform.
Ein 3D Stadtmodell stellt Projekte zusitzlich
virtuell dar.

Die Kommunikationsstrategie verfolgt
gleichzeitig mehrere Ziele:
m iber das Projekt zu informieren und es
weiter »zum Gesprich« zu machen;
m die unter 3. aufgefithrte Transparenz der
»Nordwirts«-Prozesse zu gewihrleisten;
m (weitere) Beteiligung am Projekt anzure-
gen;
m  Ressourcen zu mobilisieren (s. Kap. 5.);
m Potenziale der Gebietskulisse aufzuzeigen
und diese weiter zu vermarkten.

Das letztgenannte Ziel unterstiitzt eine Pos-
ter- und Postkartenkampagne »nordwirts
ist....« mit wechselnden Plakaten in U-Bahn-
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Stationen und Postkartenauslagen in der
Dortmunder Gastronomie.

Die methodisch vielfiltige Offentlich-
keitsarbeit sowie das strategische Marketing
lenken die Aufmerksamkeit der Menschen
auf das Projekt und die Prozesse zur Projekt-
entwicklung. Begleitend wirken Vortrige und
Veroffentlichungen. Hier unterstiitzen auch
Kuratoriumsmitglieder die Offentlichkeitsar-
beit durch Publikationen in ihren Mitarbeiter,-
bzw. Mitgliederzeitungen, wie Wohnungsun-
ternehmen, Industrie und Handelskammer,
Hochschulen etc..

Einige Beteiligungsformate verfolgen in
einer Doppelstrategie sowohl die Absicht,
bestimmte Zielgruppen fiir das Projekt und
den Dortmunder Norden zu interessieren,
als auch unmittelbar das »nordwirts«-Ziel,
Investitionen in die Gebietskulisse zu lenken.

So prisentierte die stidtische Wirtschafts-
férderung im Herbst 2016 rund 75 Unter-
nehmen und Immobilienentwicklern auf
der »nordwirts«Investorenkonferenz die
Flichenpotentiale — verbunden mit ersten
Nutzungsideen — sowie die attraktiven Wohn-
und Lebensbedingungen in der Gebietskulis-
se. Diese Werbekampagne wurde auf Basis
der erarbeiteten Exposés und Materialien auf
der Immobilienmesse Expo Real in Miinchen
fortgesetzt. Gerade externe Teilnehmer zeig-
ten sich vor Ort angetan von der Verbindung
der Gewerbeflichen mit vorhandenen Woh-
nungsbaupotenzialen und Naherholungs-
moglichkeiten vor der Haustiir.

Das Dezernat fiir Umwelt, Planen und
Wohnen organisierte im Juli 2016 eine Woh-
nungsmarktkonferenz, bei der es bei iiber
100 regionalen und auswirtigen Entwick-
lern und Wohnungsbaugesellschaften fiir
Investitionen in Dortmund warb, dabei sind
insbesondere die Flichenpotentiale in der
»nordwirts«-Gebietskulisse vorgestellt wor-
den. Einige Wohnungsbaugesellschaften
reagierten schnell und bekundeten z.B. ihre
Absicht, in den nichsten Jahren verstirkt im
Norden Dortmunds zu investieren und/oder
ihren Beitrag zur Stirkung des Quartierszu-
sammenhalts und der Zivilgesellschaft zu
leisten.

Ein gutes Marketinginstrument sind auch
Wettbewerbe. So wurde die Stadt Dortmund
fiir das »nordwirts«-Projekt 2017 mit dem
Best-Practice-Zertifikat des European Pub-
lic Sector Award (EPSA) ausgezeichnet. Der
Preis honoriert besonders innovative und ef-
fiziente Ideen und Projekte offentlicher Ver-
waltungen.

5. Ressourcenmobilisierung.

Einige Institutionen und Triger, die Projekt-
steckbriefe und -ideen bei »nordwirts« ein-
reichten, bezeichneten ihre Eingabe als »An-
trag«, in der Annahme, dass es sich bei einem
solchen Projekt nur um ein neues Forderpro-
gramm handeln konne. Es fithrt immer noch
zur Verwirrung, dass »nordwirts« weder ein
Ast der Stadterneuerung, der Fliichtlingshilfe
oder ein neuer Quartiersfonds ist. Neben den
stidtischen Mitteln zur Einzelprojektentwick-
lung und -umsetzung, iiber die »nordwirts«
seit 2017 verfiigt, geht es vornehmlich darum,
auch unkonventionelle Wege der Ressour-
cenmobilisierung aufzuzeigen. Eine wichtige
Basis dafiir sind Netzwerke durch Matching-
Prozesse zwischen Partnern, deren Zusam-
menwirken im Vorfeld nicht unbedingt ab-
sehbar war. Bekannte und neue Krifte der
Akteurslandschaft werden gebiindelt und
bisher unverbundene Arbeits- und Themen-
bereiche verkniipft, um méoglichst viele Syn-
ergien zu nutzen.

So sind durch das Kuratorium, das weite
Teile von Wirtschaft, Politik, Wissenschaft
und Zivilgesellschaft umfasst, sowie durch
die breite Akteurs- und Tragerlandschaft brei-
te Netzwerke entstanden. Diese ermdglichen
auch eine nicht-monetire Ressourcenmobili-
sierung. Durch die Vermittlung von Kontak-
ten — z. B. zwischen einem institutionellen
Kuratoriumsmitglied und einem Projekttri-
ger — konnen Synergien fiir die Projektent-
wicklung entstehen, ohne dass dabei Geld
flieRRt. Dies reicht von einer kostenlosen exter-
nen Beratung oder Moderation, der Nutzung
von Verteilern oder Medien der Offentlich-
keitsarbeit tiber die Zurverfiigungstellung
von Riumen oder Grundstiicken bis zu einer
kostenlosen Beratung.

Daneben werden auch ausgetretene Pfade
beschritten: Die intensive Offentlichkeitsar-
beit sowie die Vortragstitigkeit der Koordi-
nierungsstelle verfolgen das Ziel, sich bei
Stiftungen und anderen privaten Sponsoren
bekanntzumachen und fur das Gesamtpro-
jekt oder einzelne Vorhaben zu werben. Es
konnten bereits eine Reihe von Kontakten ge-
kniipft und erste Finanzmittel eingeworben
werben.

Im Fokus stehen auch 6ffentliche Forder-
programme, die systematisch auf ihre An-
wendbarkeit fiir »nordwirts«-Konzepte und
Projekte untersucht werden. Antragstellun-
gen erfolgen i. d. R. in Kooperation mit ande-
ren stidtischen oder externen Akteuren. Die-
se werden z. T. aktiv gesucht, es wenden sich
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auch Dritte an die Koordinierungsstelle und
weisen auf ein Forderprogramm hin und/
oder tragen dazu eine Idee vor. »nordwirts«
und Partner waren hier sehr erfolgreich und
haben bereits mehrere Millionen Euro einge-
worben. Durch die Zusammenarbeit in den
einzelnen Konsortien hat sich auch die Ko-
operation mit der Wissenschaft intensiviert:
Projekte werden mit der Technischen Uni-
versitit Dortmund, der Fachhochschule Dort-
mund oder mit dem Institut fiir Arbeit und
Technik in Gelsenkirchen durchgefiihrt. Dies
hat auch zur Folge, dass die Koordinierungs-
stelle »nordwirts« attraktiv fiir studentische
Praktika ist und Einzelprojekte zu Themen
fur Studien- und Abschlussarbeiten werden,
die wiederum einen Mehrwert fiir die Projek-
tarbeit darstellen.

6. Einsichten und Ausblick

Da es in diesem Artikel weniger um die stid-
tebaulichen oder soziotkonomischen Wir-
kungen des »nordwirts«-Projektes und seiner
Einzelvorhaben als um die Akteurslandschaft
und Beteiligungsprozesse geht, soll an die-
ser Stelle als Ergebnis nur ein Beispiel eines
Sub-Projekts dargestellt werden. In der unter
Punkt 2 erwidhnten Ideenwerkstatt zum The-
ma »Magistralen« gab es zahlreiche gestalteri-
sche Vorschlige: Diese reichten von einer ein-
heitlichen Gestaltungslinie mit griinen und
kulturellen Elementen, der Verbesserung der
Fahrradwege bis zur Schaffung von Klimain-
seln. Die erste Wirkung dieser Ideenwerkstatt
war jedoch eine ganz andere und unerwar-
tete: Auf Initiative einiger an der »Pilot-Ma-
gistrale« ansissigen Unternehmen hat sich
unter Moderation von »nordwirts« und unter
Mitwirkung von Quartiersmanagement und
stadtischer Wirtschaftsférderung inzwischen
eine gewerbliche Interessengemeinschaft auf
Vereinsbasis gegriindet, die eine Plattform
fiir gemeinsame unternehmerische und zivil-
gesellschaftliche Aktivititen bilden wird.

In diesem Fall hat die Koordinierungs-
stelle »nordwirts« eine aktive Anschubrolle
tubernommen. Andere Einzelprojekte entwi-
ckeln sich in ihrer jeweiligen Trigerschaft vol-
lig selbstindig (der Idealfall), bei Dritten sind
moderierende Eingriffe, Sponsorensuche
und manchmal auch langwierige Beratung
notwendig.

Fir den formellen Verwaltungsapparat
stellt »nordwirts« eine grofe Herausfor-
derung dar: Die stidtischen Fachbereiche
schwanken zwischen der Ablehnung des
Projektes als Mehrbelastung und dessen
Nutzung zur Verfolgung eigener Ziele mit
zusdtzlichem (nicht)materiellem Mehrwert.
Ahnlich geht es der Ortspolitik, die sich z.T.
daran gewShnen muss, dass Projektideen aus
»irgendeiner Ecke« ihres Stadtbezirks kom-
men und — von ihr zunichst unkontrolliert —
den »nordwirts«-Prozess durchlaufen, bevor
sie der Bezirksvertretung zur Entscheidung
vorgelegt werden.

Die Ideengeber aus der Zivilgesellschaft
wiederum, die mit den Prozessen in Verwal-
tung und Politik nicht so vertraut sind, miis-
sen vor allem eines mitbringen: Geduld fiir
Verfahren, die ihnen unbekannt und langwie-
rig sind. »Antragserprobte« Trager und Lob-
byisten tuen sich hier naturgemifl leichter!
Die Kommunikation mit der Wissenschaft
erweist sich zwar als sprachlich-kommunika-
tive Herausforderung, ermdglicht jedoch in
der operativen Arbeit die Einsicht tiber un-
terschiedliche Arbeitsstile und die Akzeptanz
der Tatsache, dass eine Stadtverwaltung ganz
anders mit Ergebnissen einer wissenschaftli-
chen Befragung umgeht als ein wissenschaft-
liches Institut.

So heterogen wie bei den Akteursgruppen
ist die Akzeptanz von »nordwirts« auch in
den einzelnen Stadtbezirken der Gebietsku-
lisse. Da gibt es den Bezirk, in dem zwar die
Beteiligungsformate gut besucht sind, aber
wenige Folgeprojekte entstehen. »nordwirts«
spielt hier keine besondere Rolle. In einem
anderen Bezirk waren die Akteure sofort Feu-
er und Flamme, im dritten hat man abgewar-
tet, um dann im Folgejahr umso intensiver
auf den »nordwirts«-Zug aufzuspringen, in
einem vierten hat sich eine lokale Untergrup-
pe des Kuratoriums als kritischer Motor er-
wiesen.

Aus den zahlreichen Prozessen, die in sich
einen gesamtstidtischen Verdnderungspro-
zess darstellen, hat sich ergeben: Es ist wich-
tig, miteinander zu reden. Und: Verwaltung,
Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
miissen lernen — gemeinsam. Da trifft es sich
gut, dass der Atem lang und »nordwirts« ein
Dekadenprojekt ist.
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»Ohne die Stadtgesellschaft geht es nicht«

Dortmunds Oberbiirgermeister Ullrich Sierau

im Gesprach mit Klaus Selle

Anlass des Gesprichs zwischen Ullrich Sierau und Klaus Selle waren Recherchen im Rah-
men des multi|kom-Projektes’ zum Programm »nordwirts«, mit dem von 2015 bis 2025 in
der nordlichen Stadthilfte Dortmunds Strukturimpulse gesetzt werden sollen.? Dieser Ansatz
nimmt in seiner Offenheit und Projektorientierung Elemente des Planungsverstindnisses der
Internationalen Bauausstelleung (IBA) »Emscher Park« auf und unterscheidet sich auch in
anderer Hinsicht von gingigen Stadtentwicklungskonzepten. Das machte neugierig und fithrte
zu diesem Gesprich — das dann aber nicht allein um »nordwirts« kreiste, sondern auch damit
zusammenhingende allgemeinere Fragen aufwarf: von der Bewiltigung des Strukturwandels
bis zur Bedeutung der Stadtgesellschaft in Prozessen der Stadtentwicklung.
Im Folgenden werden Ausschnitte aus dem fast dreistiindigen Gesprich wiedergegeben:

1 »Multilaterale Kommunikation in Prozessen

der Stadtentwicklung«, ein von der DFG geférdertes
Projekt, in dem von 2015 bis 2018 rund 50 verschiede-
ne Stadtenwicklungsprozesse (vom Umbau o6ffentlicher
Riume bis zu gesamtstidtischen integrierten Konzep-
ten) untersucht werden. Mehr dazu: http://www.pt.rwth-
aachen.de -> Forschung -> Projekte -> multi|kom

2 Vgl. ausfithrlicher zum »nordwirts«-Ansatz
auch Michaela Bonan, Harriett Ellwein: »Das Halbe fiir
das Ganze« — Tigliche Praxis multilateraler Kommuni-
kation und Governance im Projekt »nordwirts« in Dort-
mund. In: pndlonline (www.planung-neu-denken.de)
Ausgabe I|2018 sowie https://www.dortmund.de/de/le-
ben_in_dortmund/nordwaerts/start_nordwaerts/index.
html

»Der Norden drohte abgehingt zu werden«

Klaus Selle (KS): Wie kam es zu »nordwirts«?
Wie entsteht die Idee zu so einem Projekt? Und
wie entwickelt sie sich weiter?

Ullrich Sierau (US): Als Hintergrund muss
man die Strukturkrise und die damit verbun-
denen gewaltigen Herausforderungen sehen:
Mit dem Strukturwandel hat Dortmund rech-
nerisch tiber 80.000 Arbeitsplitze in den Be-
reichen Kohle, Stahl, Bier u.a. verloren. Das
ging damals von 320.000 auf 240.000 her-
unter. Heute stehen wir wieder bei 330.000.
Tendenz weiter steigend. 5.000 sollen in je-
dem Jahr dazu kommen. Noch immer ist die

Ullrich Sierau

ISSN 1868 - 5196
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Arbeitslosigkeit zu hoch, aber wir tun alles,
um unter die 10% zu kommen.

Vieles ist vor allem im Stiden der Stadt
geschehen: die Entwicklung der Technischen
Universitit ist da in erster Linie zu nennen.
Heute haben wir iiber 50.000 Studierende
in der Stadt und konnten gerade die 7. Hoch-
schule — eine private — begriifien. Dann natiir-
lich der Technologiepark mit inzwischen tiber
11.000 Arbeitsplitzen. Und selbstverstindlich
auch die Entwicklung der Phoenix-Standorte
in Horde — Phoenix West und Phoenix-Ost.

Das hat dann irgendwann auch Stimmen
aufkommen lassen wie: >Im Siiden passiert
ganz viel — bei uns nicht< oder »>Ihr vergesst
den Norden<. Das hat sich insbesondere an
den Phoenix-Projekten festgemacht. Dabei
wurde gern vergessen, dass diese Ungleich-
heit von Norden und Stiden bereits mit der
Nordwanderung des Bergbaus begann. Im
Stiden steht sie hoch an, im Norden taucht
die Kohle ab. Und als der Stiden ausgekohlt
war, konnte dort der Strukturwandel bereits
beginnen.

]

Im Nordteil der Stadt fielen in groflem
Umfang Arbeitsplitze weg. Dazu kam ein
Verlust an Kaufkraft, der wiederum mit Se-
gregation einher ging. Der Norden drohte ab-
gehingt zu werden.

Und das darf nicht sein.

»Ein integriertes Projekt musste her«

US: Als wir unseren Aktionsplan zur Sozialen
Stadt machten, war das klar ablesbar: 11 Akti-
onsriume von 13 lagen im Norden. Aber es
war auch klar: Es braucht mehr als einzelne
Soziale-Stadt-Gebiete. Ein integriertes Kon-
zept musste her. Nachdem fiir den Stiden die
wichtigsten Strukturimpulse gesetzt waren
und sich die Entwicklung dort weitgehend
selbst trigt, musste nun der Norden in den
Mittelpunkt riicken.

KS: Soweit die Sachlage. Aber wie wird aus sol-
chen Erkenntnissen ein Projekt, ein Programm?

US: Ich war und bin viel in der Stadt unter-
wegs. Und irgendwann wurde deutlich: Der
Norden ist dabei, sich aus dem politischen
Prozess zu verabschieden. Bei der damali-
gen Stichwahl [Oberbiirgermeister] im Jahr
2014 war zum Beispiel die Wahlbeteiligung
erbarmlich niedrig. Ich weifs noch wie heu-
te, dass ich damals mit einem Bezirksbiir-
germeister aus dem Norden telefoniert habe

und ihm sagte: >Ganz klar, wir miissen als
Gesamtstadt etwas fiir den Norden machenc.

Ich habe das dann zunichst mit Leuten
meines Vertrauens in der Verwaltung und
Politik besprochen und die konnten der Idee
auch etwas abgewinnen.

Danach habe ich verschiedene offentli-
che Veranstaltungen genutzt, um das etwas
deutlicher werden zu lassen. Auch das wurde
erstmal freundlich bewertet. Die Reaktionen
waren durchaus positiv, manchmal etwas ver-
halten — so nach dem Motto: >mal abwarten,
was das werden soll< — aber positiv.

So entstand die Idee eines besonderen
Programms fiir den Norden. Das heifdt: fiir
fast die Hilfte des gesamten Stadtgebietes.

Da haben uns natiirlich alle
erstmal fiir verriickt erklart«

KS: Vom Phoenix-See war schon die Rede und
ich wiirde gern noch einmal auf ihn zuriickkom-
men, bevor wir weiter tiber nordwirts reden. Auf
den ersten Blick sind das ja zwei ginzlich ver-
schiedene Projekte. Aber auf den zweiten Blick
stehen beide fiir Strukturwandel, fiir kommuna-
len Gestaltungswillen. Und beide heben sich auch
vom sonst in der hiesigen Stadtentwicklungspoli-
tik Ublichen ab. Wenn also dieser kleine Umweg
gestattet ist: Wie war das damals mit Phoenix -
Ost?

US: Den Plan fiir den See hatten wir schon
eine ganze Weile. Aber das war erstmal in-
tern. Denn wir konnten mit einer solchen
Diskussion zu der Zeit noch nicht nach drau-
Ren gehen, weil es dann geheiflen hitte: Thr
gefihrdet die Arbeitsplitze, die da noch sind.
Wir mussten abwarten bis Thyssen sagt: >Wir
stellen die Produktion ein<«. Als das gesagt
war, gab es zudem einen Anstofl durch die
Entwicklungsabsichten fiir Phoenix West. Es
war klar, dass dort Boden benétigt wurde —
fir die Modellierung des Gelidndes, um dort
ein Plateau zu schaffen. Und den konnten
wir durch den Aushub auf Phoenix-Ost [wo
der See entstehen sollte] ganz aus der Nihe
bekommen. Als wir nun den Wettbewerb fiir
Phoenix West starten wollten, musste dann
aber auch - fiir die Politik, die Wettbewerbs-
teilnehmer und die Offentlichkeit — klar sein,
dass wir vorhaben, fiir die Ostfliche einen See
zu machen.

Da haben uns natiirlich alle erstmal fiir
verriickt erklart. Und gesagt: >Wieder ein
Plan, der nicht gebaut wird«. Aber wir wuss-
ten nach Machbarkeitsstudien und dem Plan-
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feststellungsverfahren, dass das gehen konn-
te. Die bauliche Umsetzung verlief dann trotz
der sehr aufwindigen Entfernung von Funda-
menten und Verfiillung von Stollen ziigig.

Die Geschwindigkeit der Vermarktung
war atemberaubend«

US: Was wir aber gar nicht erwartet hatten
war, wie rasant die Vermarktung der Flichen
danach verlief. Das hatte Griinde: Wir erleb-
ten den Beginn der Reurbanisierung und das
Abflachen der Abwanderung aus den urbanen
Zentren. Und wir hatten jetzt ein sehr attrak-
tives Angebot. Direkt an einem See kann man
dann erst wieder in Essen wohnen.

Wohnen am Wasser ist eben eine tolle Ad-
resse — sowohl zum Wohnen wie auch zum
Arbeiten. Es gab daher schon friih eine rege
Nachfrage auch aus der Region. Es gab vie-
le, die uns sagten: Wo sind denn die beson-
deren, die besseren Wohngebiete? Wenn ihr
mir so etwas nicht anbieten konnt, gehe ich
nach Herdecke. Diese Ansage >sonst gehe ich
nach Herdecke« war immer so etwas wie die
Hochststrafe. Da waren ja nun auch schon
genug unserer FufSballer hin gezogen. Also
war auch klar: Wir miissen etwas anbieten
konnen, damit die Leute nicht nach Herde-
cke ziehen. Sondern vielleicht sogar von dort
nach Dortmund.

Obwohl wir also schon solche Hinweise
hatten, war die Geschwindigkeit der Vermark-
tung doch tiberraschend, fast atemberaubend.

Das hat dazu gefiihrt, dass die, die frither
kritisch waren — >das rechnet sich nicht, »das
wird nie was< — nun alle »Miitter und Viter
des Projektes« sind.

Also: Der Erfolg hat viele Viter und Miit-
ter, die Misserfolge sind Stiefkinder.

Heute ist das ein Projekt, das europaweit,
ja weltweit Aufmerksambkeit gefunden hat —
wohl auch, weil es so etwas wie die Verwand-
lung eines Stahlstandortes in einen See und
dazu Wohnen, Gewerbe, Freizeit und Tou-
rismus, aber auch die Hochdfen auf Phoenix
West, nicht nochmal gibt.

Und die, die damals sagten >Privat vor
Staat! Das darf nicht die Stadt machen, das
muss ein privater Investor machenc irrten
sich. Denn es war weit und breit kein belast-
barer privater Investor zu finden, der damals
in das Entwicklungsrisiko einsteigen wollte.
Das zeigt auch: »Privat vor Staat« hat sich ge-
rade auch an diesem Projekt als ordnungspo-
litische Fiktion erwiesen. Wir als Stadt haben
erst die Infrastruktur und die Grundlage fiir

das folgende Engagement der Privaten ge-
schaffen.

»Man muss das so managen, dass
auch der Markt dariiber frohlich ist«

KS: Das Engagement Privater spielt doch auch
eine wichtige Rolle im >nordwirts<-Prozess, wenn
ich das richtig sehe. Wie gewinnt man Marktak-
teure als Kooperationspartner?

US: Es soll ja Verwaltungen geben, die sagen,
wir tragen unserem Rat mal vor, was zu tun ist
und dann beschliefst der das und dann warten
wir mal so lange, bis das eintritt. So ist das
bei uns nicht. Fiir uns ist nicht erst seit >nord-
wirts< klar, dass wir Partner finden, die das
wollen, die ihr Interesse in diesem Prozess
erkennen, die sich in der Lage sehen, mitzu-
machen, ohne tiberfordert zu sein, die das als
Chance verstehen und nicht als Risiko und
die ihren Claim haben, den sie bearbeiten.
Aber im Vertrauen darauf, dass nebenan auch
noch jemand arbeitet, der auch Gold findet.

Das meint jetzt nicht nur Unternehmen,
Investoren, Entwickler — aber die eben auch.

Das Stichwort Vertrauen ist schon gefal-
len. Das ist elementar: Man muss sich da-
rauf verlassen konnen, dass die Stadt auch
Worten Taten folgen lisst, dass sie Projekte
gut und ziigig managen kann. Und da war
die Phoenix-Entwicklung sehr wertvoll. Sie
hat auch dazu gefiihrt, dass das Vertrauen in
unsere Leistungsfihigkeit und die Aussagen
der Verwaltung deutlich gestiegen ist. Das
hat insgesamt das Verhiltnis auch zwischen
Politik und Verwaltung verbessert und uns
danach auch manche Diskussionen um des
Kaisers Bart erspart.

Private Investoren mochten gerne wissen,
in welchen Rahmen sie investieren. Sie wollen
auch wissen, ob die Qualititsstandards auch
anderen abverlangt werden. Damit sie nicht
ein teures, schones Gebiude bauen und links
und rechts minderwertige Architektur ent-
steht. Da geht es auch um Vertrauensschutz.
Und um nachhaltige Werthaltigkeitsgaran-
tien. Das alles haben wir auch mit unseren
teilrdumlichen Entwicklungskonzepten und
den Masterplinen geliefert. Diese Konzepte
haben in der Summe dazu gefiihrt, dass wir
nicht nur im Stiden, sondern auch in der City
richtig viel bewegt haben. Man muss das so
managen, dass auch der Markt dartiber fréh-
lich ist.

Das ist nicht iiberall so. Wenn ich héore,
was einem da manchmal aus anderen Stid-
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ten berichtet wird ... Wir haben da als Stadt
Dortmund mittlerweile schon einen guten
Ruf. Und das ist eine wichtige Grundlage fiir
nichste Schritte.

Projekte suchen sich Mehrheiten«

KS: Womit wir wieder bei >nordwirts< wiren.
Wir haben jetzt schon tiber die Entwicklung der
Idee und auch tiber Vorerfahrungen gesprochen.
Nun stellt sich die Frage, wie wird aus einer Idee
ein Dekadenprojekt? Was braucht man dazu?

US: Was braucht man fiir ein solches Vorha-

ben? Man braucht

. verlissliche Leute,

« verlissliche Strukturen,

« einen belastbaren Instrumentenkasten,

- eine integrierte Perspektive, die richtige

Ausrichtung und Projekte, die fiir die

inhaltliche Ausrichtung stehen,

politischen Riickhalt des Rates und der

Bezirke.

« Ich brauche aber vor allem, das ist das
zentrale, Kooperationspartner auf3erhalb
der Verwaltung, mit denen ich das alles
machen kann.

Es war also die Aufgabe, das zu sondieren
und auszuloten. Dazu musste erst einmal
die Koordinierungsstelle mit Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern aus der Verwaltung
besetzt werden. Dann muss geklirt werden,
dass es ein Budget fiir die Arbeit dieser Ko-
ordinierungsstelle gibt. Vor allem aber auch,
dass ein finanzieller Rahmen zur Komple-
mentirfinanzierung von Projekten da ist. Im
Vordergrund stand zwar die Absicht, private
Investitionen und Fordermittel einzuwerben,
aber wenn sich ein Unternehmen ansiedeln
will und dazu noch einen Straflenanschluss
braucht, dann muss ich ja auch in der Lage
sein, den zu bauen - jetzt einmal alles sehr
vereinfacht und holzschnittartig gesagt.

KS: ... und wie ist das mit dem Verhiltnis von
Verwaltung und Politik?

US: Wir haben wechselnde Mehrheiten, also
keine Regierungsmehrheit und Oppositions-
minderheit. So haben wir dann nur potenziel-
le Sieger im Rat sitzen. Denn wer will, kann
Projekte optimieren und Projekten zustim-
men. Wir haben keine Schiitzengriben. Und
das ist gut so. Denn so entstehen sachbezo-
gene Diskussionen. Dazu trigt auch bei, dass
sich im Verwaltungsvorstand — nach stiddeut-

schem Vorbild - die Mehrheitsverhiltnisse
im Rat in etwa abbilden.

Wechselnde Mehrheiten sind aber auch
die Stunde der Verwaltung — zumindest hier
bei uns. Nicht: Die Mehrheit macht Projekte.
Sondern: Die Projekte suchen sich Mehrhei-
ten.

»Ohne die Stadtgesellschaft geht es nicht«

US: ... Und dann war der Punkt erreicht, dass
wir Leute von drauflen brauchen. Ohne die
Stadtgesellschaft in ihrer ganzen Breite, von
den Unternehmen, von der Wissenschaft bis
zu den Vereinen, den Initiativen und vielen
Einzelpersonen, geht es nicht.

Ich kannte ja schon eine ganze Reihe von
Personen aus fritheren Planungsprozessen
[Integrierte Entwicklungskonzepte fiir Stadt-
bezirke, thematische Masterpline] — aus der
Wirtschaft, der Wohnungswirtschaft, aus dem
Bildungsbereich, aus der Zivilgesellschaft
und unterschiedliche Biirgerinitiativen, aus
der Wissenschaft, aus dem Sport, aus der Kul-
tur. Und es war klar, wir brauchen jetzt Men-
schen, die fiir eine riumliche Verankerung
des Projektes stehen, fiir Kompetenz und vor
allem fiir eine gewisse Ambition. Gesucht
waren also Personen, die dort wohnen, die
viel wissen und die etwas (bewegen) wollen.
Natiirlich wohnen nicht alle im Norden, denn
auch der Suden soll mitbekommen, was dort
geschieht. Und auch ein paar Externe sind da-
bei — fur den Blick von aufien.

Solche Menschen haben wir schon frither
bei unseren integrierten Stadtbezirksentwick-
lungsplinen und den thematischen Master-
plinen (z.B. zu Mobilitit, Einzelhandel etc.)
eingebunden — oft fiir viele Sitzungen in en-
ger Taktung. Auch die Politik war in diesen
Gremien immer dabei und bekam so mit, was
wie diskutiert wurde. Und sie bekam auch
mit, dass sich die Zivilgesellschaft trotz ganz
unterschiedlicher Ansitze zusammenraufen
kann. Auch konflikthafte Themen - wie die
Mobilitit — konnten so gut bearbeitet werden.
Man verstindigte sich so auf fachliche Kon-
zepte, die man an die Verwaltung weitergab
mit der Empfehlung, das dann auch an die
Politik heranzutragen.

»lch nenne das >westfilische
Schwarmintelligenz««

US: Auch fiir nordwirts ist nun mit dem Ku-
ratorium eine solche Struktur geschaffen.
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Es war auch klar, dass das Kuratorium kei-
ne Verwaltungsveranstaltung werden kann,
sondern dass es einen Vorstand gibt und tem-
porir Schwerpunkte und Arbeitsgruppen ge-
bildet werden. Das Kuratorium verwaltet sich
nach dem Prinzip der >westfilischen Schwar-
mintelligenz« selbst. Das hat bisher auch gut
geklappt. Und wir haben immer die richtigen
Leute fiir einzelne Themen und Projekte zu-
sammen bekommen. Teilweise war es sogar
so, dass sich manche hier erst kennengelernt
haben. Zwei Unternehmerinnen im Kurato-
rium, die sich bislang nicht kannten, stellen
fest, dass die eine in ihrem Unternehmen ein
(IT-)Problem hat, das die andere mit ihrem
(IT) Unternehmen moglicherweise 16sen
kann. Es entstehen also auch neue Kontakte
und Netze.

Dartiber hinaus kann sich das Kuratorium
auch personell verindern: Einige werden ge-
hen, andere, die etwas bewirken wollen, kom-
men dazu.

Inzwischen ist es so, dass viele auch den
Eindruck haben, dass es eine Ehre ist im Ku-
ratorium dabei zu sein. Denn >nordwirts«< ist
schon jetzt eine Erfolgsgeschichte. Wir haben
wahnsinnig viele Projekte. Wir miissen sogar
aufpassen, dass wir uns nicht verzetteln. Wir
miissen auch darauf achten, dass alle Teilbe-
reiche des Nordens dabei sind. Und wir miis-
sen auch auf >quick wins<achten. Wir kénnen
also nicht nur mit den komplexen Projekten
anfangen und sagen, in fiinf Jahren habt ihr
das dann. Sondern ich muss auch Projekte
haben, wo man im halben Jahr Ergebnisse
sieht. Inzwischen haben wir ja auch schon
erste Projekte eingeweiht und konnten deut-
lich machen: >nordwirts lebt«...

»Wir schieflen hier nicht aus der Hiifte«

KS: In der ersten Projektgeneration waren ja
auch einige dabei, die schon angeschoben waren.
Das war vermutlich auch ein Beitrag zu diesen
ersten, kurzfristigen Erfolgen...

US: Ja, das war einer der wichtigen Punkte.
Insofern ist das eine weitere Nihe zur IBA.
Da waren zu Anfang ja auch schon Projekte
dabei, die es schon gab, die dann das IBA-
Label bekommen haben.

Und die Leute haben jetzt auch akzeptiert,
dass das ein Dekadenprojekt ist. Dass man
nicht einmal mit dem Finger schnippen kann
und morgen ist alles gut und fertig. Alle wis-
sen, dass das Zeit braucht, Geld, Kraft und
Anstrengung braucht. Und auch: dass es

Riickschlige geben kann. Das mit den »>blii-
henden Landschaftenc« fiir die man nichts tun
muss — das glaubt ja kein Mensch. Und der
westfilische Bauer ist auch da hilfreich. Der
sagt ndmlich: Schnell wachsendes Holz bricht
schnell. Und — um im Bild zu bleiben — hier
soll so etwas wie eine westfilische Eiche ent-
stehen. Es geht hier eben auch um Nachhal-
tigkeit — und wir haben nicht umsonst 2014
den deutschen Preis fiir nachhaltige Grof2-
stidte bekommen. Wir schiefen hier nicht
aus der Hiifte. Es soll erfolgreich werden und
Bestand haben.

Diese Haltung hat — glaube ich — vielen
gefallen. Und nun stehen wir schon bald vor
einer ersten Zwischenprisentation ...

»Der Weg zum Ziel ist Teil des Ziels«

KS: Die IBA Emscher Park ist ja schon ange-
sprochen worden. Es gibt da in der Tat einige
Parallelen, die offensichtlich nicht zufillig sind.
Eine fillt ins Auge: Auch hier gibt es keinen Ge-
samtplan, kein ridumliches Gesamtkonzept, in
das sich die Einzelmafinahmen einfiigen. Auch
Absicht?

US: Wenn ich in einer solchen Situation eine
Art Zielplan vorgeben wiirde, dann hitte das
etwas Utopisches und zugleich Absolutisti-
sches. Aber das ist ja in einer demokratisch
verfassten, zivilgesellschaftlich aktiven Situa-
tion abwegig. Hier ist der Weg zum Ziel auch
Teil des Ziels. Wenn ich die Potenziale einer
Gesellschaft, auch ihre Empathie, ihr Wissen,
nutzen will, dann muss ich die Gesellschaft
mitnehmen. Auflerdem ist es die Gesellschaft
— ob es nun Einzelpersonen sind oder kol-
lektive Schwarmintelligenz —, die mit threm
Sachverstand Projekte qualifiziert.

Aulerdem bekommen alle, die in einem
solchen Prozess mitmachen, auch einen Ein-
druck davon, dass das ein unheimlich kom-
plizierter und komplexer Prozess ist, wo sehr
viele Faktoren und Interessen unter einen
Hut gebracht und gut abgewogen entschie-
den werden miissen. Und wenn die mit 100%
Wiinschen in solche Prozesse hineingehen,
dann merken sie, dass diese 100% angesichts
der Komplexitit des Projektes gar nicht zu er-
reichen sind. ... Und dann verstehen sie auch,
dass schon 40% ein Erfolg sein kénnen. ...
Auflerdem identifizieren sie sich mit einem
solchen Projekt. Sind stolz. Und erzihlen das
weiter ...
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»Wir bitten die Menschen, etwas zu
entwickeln, etwas, das ihr Ding ist,
etwas, das sie nachher mégen.«

KS: Nordwiirts verfolgt also wie die IBA das Prin-
zip des offenen Prozesses und baut auf die iden-
titdtsstifiende Wirkung von Projekten. Anders als
damals spielt hier aber die Offentlichkeit eine gro-
e Rolle. AufSerhalb Dortmunds sind aber auch
skeptische Stimmen zu héren, wenn es um Betei-
ligung geht: Das konne zur Spaltung der Stadt-
gesellschaft fiihren und mit der Akzeptanzforde-
rung sei es auch nicht weit her ...

US: ... das stimmt nicht ...

KS: ... Liegt das daran, dass hier bei nordwirts
ganz anders vorgegangen wird als bei vielen der
tiblichen Beteiligungsprozesse? Einerseits geht es
hier nicht nur um die >Offentlichkeit<, sondern
um das ganze Spektrum von Akteuren aufier-
halb von Politik und Verwaltung. Und anderer-
seits verwickelt ihr die, die dabei sind, in lang an-
haltende Prozesse — also ganz das Gegenteil des
>schnellen Votings<, das heute so en vogue ist...

US: Da ist was dran. Die Diskussionen um
problematische Beteiligungsprozesse wur-
den um Olympiabewerbungen, aber auch
um BuGa’s, Tempelhofer Feld oder oder ...
gefiihrt. Das sind alles viel zu kurz gesprun-
gene Aktionen. Da wurden Konzepte und
Projekte abgestimmt, die von akademisch-
administrativen Eliten geschaffen wurden.
Das waren Labor-Produkte. Da hat vorher
niemand daran gedacht mit den Menschen
dartiber zu reden. Fachlich waren das, wenn
ich etwa an Hamburg denke, tolle Konzepte.
Nicht umsonst haben sie aus verschiedenen
Fachwelten Beifall bekommen. Aber weder
in St. Georg noch in Péseldorf oder auch in
Blankenese hat jemand an diesen Prozessen
mitgemacht.

[...] Die, die dann nachher dariiber abstim-
men sollten, haben das nicht als ihre Sache
angesehen, sondern als abstraktes Elitenpro-
jekt betrachtet, an dem sie im Vorhinein nicht
beteiligt waren. Und wenn ich das dann zur
Abstimmung stelle, dann bekomme ich die
Quittung. Das war beim Tempelhofer Feld
oder der BuGa in Mannheim auch so.

Ganz anders hier bei uns: Ich stelle hier
gar nichts zur Abstimmung. Sondern wir
bitten die Menschen, etwas zu entwickeln,
etwas, das ihr Ding ist, etwas, das sie nach-
her mégen. Wichtig ist, dass Menschen sagen
konnen: Das ist unsers.

KS: Ist das so etwas wie ein Gegenbild zum
Phoenix-See? Sind das zwei verschiedene Typen
von Stadtentwicklungsprojekten?

US: Beim Phoenix-See muss man die Zusam-
menhinge sehen. Der Strukturwandel war
noch nicht weit fortgeschritten. Wir hatten
andere Rahmenbedingungen — auch in der
politischen Steuerung, auch im >Reifegrad«
der Stadtgesellschaft. Das war schon noch die
Zeit, wo man Projekte eher aus dem Hut ge-
zaubert hat.

Wenn man wie ich buirgerinitiativ geprigt
ist und damit auch ein etwas anderes Bild von
Demokratie in einer Stadt hat, dann setzt man
auch stirker auf die Einbindung der Stadtge-
sellschaft. Denn das ist gut fiir die Projekte.
Und da entstehen auch tolle Ideen — etwa das
Konzept einer dezentralen Wasserlandschaft
(Seenplatte) im Norden als Gegenstiick zum
Phoenix-See.

»Da geht es nicht um See und
Hochéfen, sondern z.B. um einige
tausend Arbeitsplitze«

KS: Man redet doch in unserer Zunft gern von
Leuchtturmprojekten. Das Phonix-Projekt mit
See und Hochdfen ist sicher so etwas. Braucht das
auch der Norden?

US: Damals ging es um einige hundert Hek-
tar. Jetzt geht es um die Hilfte des Stadtge-
bietes. Da kann man nicht mal eben Leucht-
tiirme definieren. Da ist die Kérnigkeit auch
eine andere. Und: Da geht es auch um ande-
res. Eben nicht um See und Hochéfen, son-
dern z.B. um einige tausend Arbeitsplitze an
dezentralen Standorten. Aber ich will nicht
ausschlieflen, dass noch Projekte entstehen,
die wieder so etwas wie Leuchttiirme werden.
Ich denke da zum Beispiel an die Hafenent-
wicklung. Die geht ja weit in den Norden hin-
ein. Aber es ist hier ohnehin nicht sinnvoll zu
sagen: Dies oder das. Leuchtturm oder viele
kleine Projekte. Das entwickelt sich — beides.
Das alles muss reifen. ...

»Wer fiithren will muss in engem
Kontakt zu den Menschen stehen«

KS: Das klingt so >organisch<. Ist da nicht auch
Steuerung im Spiel? Oder anders ausgedriickt:
Wie reagiert Ullrich Sierau auf das Stichwort
>Leadership<?
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US: Das ist schon ein recht schillernder Be-
griff. Aber letztlich ist das leicht zu beantwor-
ten. Auch in demokratischen Systemen kann
es natiirlich >Leader« geben, Fithrungsperson-
lichkeiten. Aber an prominenten Beispielen
haben kluge Kopfe ja bereits illustriert, dass
die Herausbildung solcher Personen und
Personlichkeiten nur aus ihrem Verhiltnis
zur gesellschaftlichen Situation erkldrbar ist.
Wenn es diese Entsprechung nicht gibt, wer-
den die auch keine >Leader«. Insofern sind sie
auch so etwas wie Projektionsflichen oder
Kristallisationspunkte fiir gesellschaftliche
Prozesse.

Das eine hingt mit dem anderen zusam-
men. Wer fithren will, muss also auch in
engem Kontakt zur Gesellschaft und zu den
Menschen stehen, dort Rat einholen und
letztlich auch Motivation gewinnen. Denn ei-
ner, der nach vorne geht, muss immer auch
zuriickschauen, ob da noch jemand nach-
kommt, ob er eine Gruppe fithrt oder allein
mit seinem Fithrungsanspruch ist.

Deswegen glaube ich: Ja, man ist sogar
in der Pflicht, eine Programmatik zu entwi-
ckeln, Ziele und Projekte vorzuschlagen —
und Personen dafiir einzunehmen. Das darf
aber nicht so gehen wie bei manchen Archi-
tekten, die sagen: Ich habe hier einen tollen
Entwurf. Und entweder Du liebst ihn — oder
ich lieb Dich nicht.

KS: Jemand hat mal geschrieben, manche Archi-
tekten wirkten gelegentlich wie >Autisten< — und
das wdren dann ja wohl eher keine >Leader<?

US: Wer in der Fithrungsverantwortung ist,
darf kein Autist sein, sondern er muss sehr
dialog- und kommunikationsorientiert sein.
In solchen Dialogen entstehen Ideen und
Projekte. Leadership should listen. Aber
Fihrungsverantwortung heifit dann auch,
zu schauen, ob die machbar sind, was es
braucht, um sie weiter verfolgen zu kénnen
... man muss also schon bei der Konzeptionie-
rung eines Projektes darauf achten, dass das
kein Wolkenkuckuksheim wird.

KS: Wie >fiihrt<, wie steuert man eine so grofie
Stadtverwaltung?

US: Es muss natiirlich Leitentscheidungen
geben — inhaltlich wie organisatorisch. Aber
wenn ich mich darauf beschrinkte, wiirde ich
im Laufe der Zeit Schiffbruch erleiden. Die
Verwaltung muss sich darin auch wiederfin-
den, muss das als sinnvoll und sinnhaft emp-

finden. Und dann muss man sie auch in Ruhe
lassen und sie ihre Arbeit machen lassen. [...]

»ldeen und Projekte miissen
zum Ort passen

KS: Noch gar nicht angesprochen haben wir die
Ressourcenfrage fiir nordwirts. Wenn ich das in
den Unterlagen richtig gelesen habe, dann baut
die Strategie stark darauf, private Mittel, aber
auch Fordermittel, Mittel von Stiftungen etc. zu
mobilisieren. Und die Stadt setzt laufende Mittel
prioritir im Norden ein. Trifft es das?

US: In gewisser Weise ist das ein kompensa-
torischer Ansatz. Temporir sollen Priorititen
gesetzt werden. Heifdt: Wenn wir nur Mittel
fur die Restaurierung eines Turms haben,
dann mache ich jetzt zunichst mal nicht den
Steigerturm in Berghofen, sondern den Kirch-
turm in Lindenhorst. Ressourcen miissen in
gewissen Grenzen umgesteuert werden. Das
heifdt nattrlich nicht, dass wir nichts mehr im
Stiden machen — das wire auch nicht vermit-
telbar.

KS: Habe ich das weiter richtig verstanden, dass
nicht-monetdre Ressourcen, also z.B. Kommuni-
kation, Netzwerke etc. eine wichtige Rolle spielen?

US: Es gibt generell einen dreifachen Instru-
mentenkasten. Der umfasst das

Recht. Ohne Recht keine Investition. Ich
brauche Bebauungspline, Baugenehmigung,
Investitionssicherheit. Das zweite ist Geld —
das offentliche und das private. Da muss es
gewisse Relationen geben. Die Hebelwirkung
ist wichtig. In der Regel ist das 1 : 6 — also
ein Euro 6ffentliches Geld und 6 Euro private
Investition — bis 1 : 10. Am Phoenix-See war
es noch mehr.

Und das Dritte ist das Reden, das Moderie-
ren, das Motivieren, das prozessuale Gestal-
ten. Ich kann Leute haben, die Rechte haben,
andere die Geld haben — und die kommen
trotzdem nicht zueinander.

Aus diesen drei Komponenten muss ich
also eine Gesamtstrategie machen. Dabei gilt:
»Gutes Geld geht zu guten Projekten.«

Reden, Netzwerken etc. heifét ja auch: Per-
spektiven und Projekte entwickeln, Projekte
qualifizieren, Wege finden ... gemeinsam!
Denn die Ideen und Projekte miissen zum
Ort passen und gesellschaftlich verstanden
werden konnen. Es muss ein Verhiltnis ge-
ben — moglichst ein Vertrauensverhiltnis, es
muss im giinstigen Fall schonmal die eine
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oder andere erfreuliche Erfahrung geben, die
eine Grundlage bildet fiir mehr.

Und das geht nur so.

Das geht nicht, wenn ich jetzt eine Agen-
tur aus Hamburg oder Miinchen bitten wiir-
de, das zu iibernehmen. Das funktioniert
nicht ...

KS: Wenn Ullrich Sierau sich mit anderen Amits-
kollegen vergleicht: Tauscht der Eindruck, dass es
wenige gibt, die iiber diese tiefenscharfe Kenntnis
der Stadtgesellschaft verfligen?

US: Der tduscht nicht. Der ist berechtigt. Aber
das hat natiirlich auch Griinde: Ich bin einer
der dienstiltesten Oberbiirgermeister in den
deutschen Grof3stidten. Und ich habe das
Gliick, dass ich schon seit meiner Zeit als
Planungsdezernent hier ganz viele Leute und
ganz viele Ecken der Stadt kenne. Das ist ein
ganz, ganz grofles Pfund.

[...]
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Bei partizipativen Stadtentwicklungsprozessen wird deutlich, dass Planer und Biirger oft tiber
unterschiedliche Dinge sprechen. Konkrete Probleme des Alltags stofien auf abstrakte Betrach-
tungsszenarien und Planungsinstrumentarien, die diese Anliegen nur schwer verarbeiten kon-
nen. Eine Beteiligungsliicke klafft, die am Ende Biirger, Planer, Verwaltung und Politik meist
erntichtert, gar demotiviert zuriick lisst. Diese Liicke kann reduziert werden — mit der richtigen
Verfahrensarchitektur von Beteiligungsprozessen und einer ehrlichen und offenen Kommuni-

kationshaltung im Biirger-Planer-Dialog.

Deutschlands Stidte und Kommunen ma-
chen sich fit fur die Zukunft. So scheint es
zumindest, betrachtet man die Vielzahl von
Zukunfts- und Visionsprozessen, die viele
Kommunen derzeit anstoflen. In grof8 an-
gelegten Beteiligungsprozessen kommen
Stadtplaner, Biirger und Verwaltungsvertreter
dartiber ins Gesprich, wie sich ihre Stadt in
mittlerer bis ferner Zukunft verindern wird.
Hiufige Gesprichsfragen sind: Wie wird dei-
ne Stadt 2030+ aussehen? Was ist dir in Zu-
kunft wichtig?

In Werkstitten, Online-Dialogen, Szenari-
enworkshops und Zukunftskonferenzen wer-

den die Hinweise und Ideen der Biirger ge-
sammelt, strukturiert und im Dialog mit den
Planern abgewogen und verdichtet. Am Ende
stehen (integrierte) Stadtentwicklungskon-
zepte. Unter Beriicksichtigung der heutigen
Biirgerperspektiven auf die Zukunft sollen
die Biirger dabei helfen, die Stadt von Morgen
zu gestalten. Eine Entwicklung, die bereits
verschiedene Autoren an dieser Stelle aufge-
griffen haben, um tiber die Grenzen und He-
rausforderungen partizipativer Stadtentwick-
lung zu reflektieren (vgl. u.a. SELLE 2011).
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Auf partizipative Begeisterung
folgt inhaltliche Erniichterung

Stadtplanung erfolgt in den zuvor genannten
Zukunftsprozessen informell, partizipativ,
fachlich hinterlegt und vor allem frithzeitig.
Also alles bestens!? Sagen wir: Fast! Denn
die Beteiligungspraxis zeigt, dass am Ende
solcher Beteiligungsverfahren oftmals Er-
niichterung steht. Erntichterung, weil unter
anderem die hohen Erwartungen der Prozess-
initiatoren und -beteiligten an die Ergebnisse
der Beteiligung durch die planerischen Inst-
rumentarien und Gestaltungsmechanismen
nicht erfillt werden kénnen.

Qualititsvoller Biirger-Planer-Dialog
als Lésungsansatz? — Die dialogischen
Mikrokosmen im Blickpunkt

Dieser Beitrag begibt sich auf eine Spu-
rensuche nach den Ursachen dieser Er-
wartungsschere und beginnt dabei bei den
»dialogischen Mikrokosmen« grofler Biirger-
beteiligungsprozesse: Dem direkten Dialog
zwischen Planer und Biirger. Im Folgenden
soll erkundet werden, ob die Legitimation
und der fachliche Gehalt der Ergebnisse par-
tizipativer Stadtplanung tatsichlich mit der
Qualitit des direkten Dialogs zwischen Biir-
gern und Planern stehen und fallen. Aus der
Praxis heraus lasst sich schlieflen, dass diese
Qualitit eng gekoppelt ist an die Architektur
des Dialogverfahrens und die darin ange-
wandten Moderationsstrategien.

Ausgehend und erginzend zu den Ausfiih-
rungen und Schlussfolgerungen Klaus SELLES
(2011) im Beitrag »Particitainment — oder: Be-
teiligen wir uns zu Tode?« wird im Folgenden
der Versuch unternommen, zu beschreiben,
wie {iber die Gestaltung von Dialogverfahren
und Moderationsstrategien eine nachhaltige
und fachlich hinterlegte Biirgerbeteiligung
in der Stadtentwicklung gelingen kann. Eine
Beteiligung, die es schafft, die Blickwinkel des
Planers und des Biirgers zu synchronisieren
und zu harmonisieren, um greifbare plane-
rische Ergebnisse zu erzeugen. Ergebnisse,
in denen sich ein grofler Teil der beteiligten
Akteure aus Burgerschaft, Verwaltung und
Politik wiedererkennen kann.

Der Kern und gleichsam auch die Lésung
des Problems liegt im Planer-Biirger-Dialog.
Planer und Biirger kommen zwar in den Pro-
zessen ins Gesprich zu Zukunftsthemen,
doch bewegen sie sich dabei gedanklich auf
unterschiedlichen Ebenen.

Wenn Biirger die Planer nicht
verstehen — Ein Beispiel

Zur Veranschaulichung sei eine beispielhafte
Dialogsituation aus der Beteiligungspraxis be-
schrieben, wie sie in vielen Biirgerwerkstitten
zu beobachten sein diirfte: Biirger und Planer
sitzen im Rahmen einer Werkstatt an The-
mentischen zusammen, um tiber die Zukunft
ihrer Stadt zu sprechen. Gemeinsam werden
Ideen gesammelt, entwickelt und abgewogen.
Ein Thema am Tisch ist die zukiinftige Ge-
staltung offentlicher Stadtriume. Es werden
Moderationskarten geschrieben und schnell
kommen viele Hinweise und Bedarfe zusam-
men: Die Parks miissen sauberer werden.
Dort finde sich aktuell zu viel Hundekot. An
einigen Stellen fehlten Hinweisschilder, dass
hier die Grunflichen nicht zum Grillen ge-
nutzt werden diirfen. Andere Biirger werfen
ein, es fehlten barrierefreie Zuginge, da die
Bordsteine zu den Plitzen nicht abgesenkt
seien. Die anwesenden Stadtplaner nehmen
diese Punkte auf, doch wissen sie bereits,
dass sie diesen konkreten Bedarfen, Sorgen
und Problemen mit ihren Instrumentarien
und Handlungsoptionen nur bedingt gerecht
werden konnen. Trotz einer Vielzahl an ge-
sammelten Biirgerhinweisen bleiben am
Ende planerische Fragen unbeantwortet: Wie
muss die Erreichbarkeit dieser offentlichen
Flichen in Zukunft gestaltet werden? Welche
Nutzungen sind den Biirgern in Zukunft dort
wichtig? Wie miissen die 6ffentlichen Riume
ins Gesamtbild der Stadt eingefiigt werden?
Antworten auf diese Fragen erhalten sie nur
durch interpretatorische Analyse der gesam-
melten Biirgerhinweise im Nachgang der Ver-
anstaltung — sozusagen auf einer Meta-Ebene
jenseits der konkreten Bedarfe der Biirger.

Das Ebenenproblem partizipativer
Stadtplanung und seine Folgen

Auch wenn es sich hier um ein tiberspitzt
formuliertes Beispiel handelt, verdeutlicht
es doch, in welchem Dilemma sich die Biir-
gerbeteiligung im Rahmen so gelagerter
Stadtentwicklung hiufig bewegt: Eine sehr
konkrete Betrachtungsebene der Biirger, die
unmittelbar bei ihren alltiglichen Bedarfen
und Betroffenheiten ansetzt, stofdt auf eine
eher abstrakte und langfristige Betrachtungs-
ebene der Planer (vgl. hierzu auch SELLE 2011:
4 ff.) Dieses Ebenenproblem partizipativer
Stadtentwicklung trifft umso stirker zu, je
langfristiger und strategischer die Stadtpla-
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nung im Rahmen der Biirgerbeteiligung erar-
beitet werden soll.

Wird dieses Ebenenproblem nicht von
Beginn an in solchen Beteiligungsverfah-
ren bedacht und auch offen thematisiert,
besteht die Gefahr, dass die entstehende Be-
teiligungsliicke am Ende die Relevanz der
Beteiligungsergebnisse unterminiert. Nach
intensiver Diskussion und Ideensammlung
konnen sich die Biirger im abschlieRenden
Konzept, das als Ergebnis der Beteiligung auf
der Abschlussveranstaltung vorgestellt wird,
nicht wiederfinden. Die Liicke zwischen den
im Prozess artikulierten Problemen, Sorgen
und Bedarfen der Biirger einerseits und den
Spielriumen des Beteiligungsprozesses und
seinen Instrumentarien andererseits wird mit
aller Deutlichkeit sichtbar (ebd.). Sie kann den
Nihrboden bilden fiir Missverstindnisse, die
die Legitimation des Verfahrens erodieren —
unabhingig davon, ob das Endergebnis sinn-
voll fiir die Zukunftsentwicklung der Stadt ist
oder nicht.

Die Beteiligungsliicke produziert zudem
Beteiligungsiiberschiisse (ebd., 4) — also Biir-
gerbeitrige, die gut gemeint sind, aber die im
weiteren Verfahren seitens der Planer nicht
berticksichtigt werden kénnen. Am Ende sol-
cher Beteiligungsverfahren bleibt hiufig Er-
niichterung: Biirger sind demotiviert, weil sie
ihre Impulse im Konzept nicht wiederfinden
konnen. Verwaltungen sind frustriert, weil
sie den notwendigen Riickenwind der Biir-
gerbeteiligung verlieren und die politische
Beschlussfihigkeit des erarbeiteten Konzep-
tes in Gefahr sehen. Mehr noch: Auf lingere
Sicht besteht gar die Gefahr, Beteiligungsver-
drossenheit zu befeuern.

Wie ist also mit diesem Ebenenproblem
umzugehen? Die Antwort darauf ist eine
treffend gestaltete Vermittlungs- und Uber-
setzungsleistung zwischen den Bedarfen
und Anforderungen der Planer auf der einen
und den Biirgern auf der anderen Seite. Hier
konnte ein Schliissel fur die Lésung des Pro-
blems liegen.

Sieben Faktoren der Verfahrensgestaltung
und Moderationsstrategie fiir eine
nachhaltige partizipative Stadtentwicklung:

Aus der Praxis der Buirgerbeteiligung lassen
sich sieben Faktoren ableiten, die dafiir sor-
gen konnen Beteiligungsiiberschiisse (vgl.
ebd.: 4) zu reduzieren und das Ebenenprob-
lem zu mildern.

Makro-Ebene (Gesamtverfahren)
Crossemedialitit | Kultur der Offenheit |

.

Beteiligung langfristig anlegen | Reflexionsriume bieten

J
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Mikro-Ebene (Kleingruppe)

etlebbar machen - Wissenstransfer

\.

Rollen d. Moderation und Planung konturieren |
Konkretisierende Moderationsstrategie | Stadtplanung

\
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Wesentliche Erfolgsfaktoren fiir nachhal-
tige Biirgerbeteiligung in der Stadtplanung
liegen vor allem im direkten Dialog zwischen
Planern und Biirgern in Arbeits- oder Klein-
gruppen auf Veranstaltungen — also auf der
Mikro-Ebene der Biirgerbeteiligung.

m Die Rolle des Planers: Erklirend einord-
nen.

In Dialogsituationen zwischen Planern und
Biirgern ist es entscheidend, von Beginn an
die Rolle des Planers und des Moderators klar
zu beschreiben und dies, falls notwendig, im
Laufe von Arbeitsphasen auch zu wiederho-
len. Ein Rollenprofil des Planers wire etwa
das des Fachexperten, der die aufkommen-
den Burgerbeitrige in der Dialogsituation
selbst einordnet, Riickfragen stellt und dar-
iiber eine erklirende fachliche Einordnung
vornimmt. Erklirend meint dabei, dass ge-
setzliche Rahmenbedingungen oder Entwick-
lungstrends den konkreten Beitrigen der
Biirger gegeniiber gestellt werden. Anhand
der Kontrastierung ist es moglich, die Hin-
tergriinde bestimmter Restriktionen zu ver-
deutlichen. Biirgerideen und -hinweise, die
ganz eindeutig an den Instrumentarien der
Stadtplanung vorbeigehen, werden so nicht
einfach dokumentiert und anschliefend in
den Planungsstuben »verdichtet«. Sie werden
vielmehr »markiert« und mit Hintergrund-
erliuterungen transparent kontextualisiert.
Diese Kontexte sollten genau wie die Biirger-
hinweise dokumentiert werden. Im Gesprich
selbst findet dadurch eine eingehendere
Strukturierung des Biirgerinputs statt und
die Teilnehmenden erfahren unmittelbar, wie
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und ob ihre Hinweise die Arbeit der Planer
unterstiitzen. Fachliche Einordnung und Ver-
dichtung erzeugt somit per se nicht Demoti-
vation seitens des Biirgers, solange sie offen,
verstindlich und transparent erfolgt. Klar ist:
Erklirendes Einordnen ist eine anspruchsvol-
le kommunikative und auch fachlichen Auf-
gabe, die sicherlich nicht mit jeder Gruppen-
grofle und in jedem Veranstaltungskonzept
in voller Tiefe gewihrleistet werden kann.

m Die Rolle der Moderation: Konkretisierend
vermitteln

Das kommunikative Gegenstiick des erkli-
rend einordnenden Planers ist der konkreti-
sierend vermittelnde Moderator. Seine Rolle
ist zweierlei: Einerseits ist er dafiir verant-
wortlich, das erliuternde Einordnen durch
den Planer gezielt durch Nachfragen einzu-
fordern — etwa in dieser Form: »Ist dies denn
wirklich im Rahmen Threr Planungen mog-
lich? Kénnen Sie die Sauberkeit des Parks mit
dem Stadtentwicklungskonzept beeinflus-
sen? Warum nicht?«. Dadurch schirft die Mo-
deration im Dialog nicht nur ihre eigene Rol-
le, sondern auch die des Planers. Ein weiterer
Effekt: Die Beteiligungsspielriume und Ziel-
setzungen der Beteiligung werden dadurch
stets wiederholt und verbalisiert. Sie bleiben
damit keine einleitenden Prisentationsfolien
im Informationsteil einer Biirgerwerkstatt,
sondern sie sind in den kleinteiligen Gespri-
chen prisent. Auf der anderen Seite ist es
die Rolle des Moderators, die Hintergriinde
des Biirgerinputs zu hinterfragen und nach-
zubohren. Denn die Praxis zeigt, dass sich
hinter konkreten Problemen und Hinweisen
der Teilnehmenden, die auf den ersten Blick
nicht im Rahmen der Planungen berticksich-
tig werden kénnen, oftmals allgemeine und
damit fiir die Planung durchaus relevante Be-
langen verstecken.

m Stadtplanung erlebbar machen

— Wissenstransfer erméglichen

Einher mit der klaren Rollenaufteilung zwi-
schen Moderation und Planung geht es auch
darum, die Arbeitsweisen und Inhalte der
Stadtplanung offen, verstindlich und wie-
derholt zu kommunizieren. Beteiligungspro-
zesse in der Stadtentwicklung sind immer
Lehrstunden fiir alle Beteiligten — die Biirger
beraten die Planer mit ihrem lokalen Wissen,
die Planer erkliren, wie sie vorgehen wollen
und was Stadtplanung kann oder auch nicht.
Biirgerveranstaltungen sollten fiir diesen Wis-
senstransfer Riume bereitstellen. Dies kann
ein Kurzinterview zwischen Planer und Mo-

derator zu Beginn einer Veranstaltung sein,
in dem gezielt gefragt wird, was ein Planer
eigentlich macht. Das kann auch ein kurzer
YouTube-Clip sein, in dem man den Planern
bei der Arbeit tiber die Schulter schauen kann.
Besonders offen tritt dieser Wissenstransfer
im Rahmen von Planerwerkstitten zu Tage,
in denen sich Planer und Biirger zusammen
mit Moderatoren tiber die Pline beugen und
gemeinsam »erfahren«, wie Stadtplanung
funktioniert. Auch Spazierginge durch be-
stimmte Vertiefungsriume und Quartiere
sind eine gute Moglichkeit, um Biirgern vor
Ort zu verdeutlichen, was Stadtplanung be-
wirken kann und was auch nicht.

Wichtige Erfolgsfaktoren, die indirekt die
Qualitit des Biirger-Planer Dialogs auf Mi-
kro-Ebene férdern, sind sowohl in der Ge-
samtarchitektur partizipativer Stadtentwick-
lungsprozesse verborgen, als auch auf der
Makro-Ebene der Beteiligung:

m Crossmediale Verfahrensarchitektur:

Das Beteiligungsverfahren sollten fiir mog-
lichst viele, unterschiedliche Zielgruppen
Einstiegspunkte in die Diskussion bieten.
Crossmedial gestaltete Prozesse ermdéglichen
dies durch eine enge Verzahnung von Beteili-
gungsangeboten vor Ort und im Internet. Je
mehr unterschiedliche Zielgruppen im Rah-
men des Prozesses eingebunden werden kon-
nen, umso kontrastiver sind die unterschiedli-
chen Hinweise und Belange, die an die Planer
herangetragen werden. Dies steigert auch die
Qualitit und die Abwigungsmoglichkeiten
fiir den Prozess des erlduternden Einordnens
der Planer.

Wichtig ist es deshalb, insbesondere auf
die inhaltliche Verzahnung und Passung der
beiden Kanile zu achten — etwa durch gleich-
gerichtete Dialogfragen. In Sachen Online-
Beteiligung gilt auch: Der Planer sollte auch
im Internet prisent sein und mit den Biir-
gern, etwa zu festgesetzten Sprechzeiten, ins
Gesprich kommen — z.B. bei einem Experten-
chat.

m  Kultur der »prozessualen Offenheit«

Beteiligungsprozesse, die sich mit einem so
komplexen Thema wie Stadtentwicklung be-
fassen, brauchen eine ausreichende prozessu-
ale Offenheit. Beteiligungsplaner sollten sich
nicht starr an festgelegte Ablaufpline der Ver-
fahren festklammern, sondern vielmehr ne-
ben den zentralen Leuchtturmveranstaltun-
gen des Verfahrens offen gegentiber anderen
Veranstaltungen und Diskussionsformaten
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sein. Gibt es themenverwandte Veranstaltun-
gen, wie etwa Diskussionsrunden, Vortrige,
Ausstellungen oder Kinoabende, dann kénnte
darauf auf der Online-Plattform des Prozes-
ses hingewiesen werden. Stadtplanung wird
dadurch ganz bewusst als umfassendes Quer-
schnittsthema aufgefasst und kommuniziert.
Dies ist ein stabilisierender Faktor fur den
Gesamtprozess und verhindert, dass sich par-
tizipative Stadtentwicklungsprozesse von den
Diskussionen der Buirgerschaft abkoppeln.

m Prozess von Beginn langfristig denken/
anlegen

Von Beginn an sollten Beteiligungsprozesse
so angelegt werden, dass sie auch nach der
Prisentation der Schlussergebnisse fortge-
fithrt werden konnen. Der Gedanke der pla-
nerischen und partizipativen Langfristigkeit
sollte im Rahmen des Prozesses nach Mdg-
lichkeit offen kommuniziert werden. Dies
steigert nicht nur das Vertrauen in den lau-
fenden Beteiligungsprozess. Gleichzeitig
unterstreichen die Initiatoren so gegeniiber
der Stadtgesellschaft, dass Biirgerbeteiligung
neben der fachlichen Planung als fortlaufen-
der Faktor der Stadtplanung anerkannt wird.
Dies gilt insbesondere dann, wenn es nach
der Konzepterstellung darum geht, konkrete
Projekte zu realisieren. In der Praxis ist dieser
Ansatz oftmals nur sehr beschrinkt umsetz-
bar, da Verwaltungen, Politik und auch andere
Akteure davor zuriickschrecken, Beteiligung
zu versprechen und diese im Nachgang nicht
einlosen zu kénnen — etwa aufgrund man-
gelnder Ressourcen. Doch langfristige Betei-
ligung kann sehr niedrigschwellig sein — etwa
in Form von Gesprichsabenden, Vortrigen,
Stammtischen. Oberstes Prinzip ist es, den
Faden nicht abreiflen zu lassen und mit der
Stadtoffentlichkeit im Gesprich zu bleiben.
Gerade bei langen Planungsphasen, in denen
es keine Gegenstinde zur Beteiligung gibt,
kann bereits ein kleiner Informationsstand in
der Innenstadt ein starkes und souverines Si-
gnal dauerhafter Gesprichskultur sein.

m Reflexionsriume bieten — Begleitgruppen
und Co.

Speziell grofie Prozesse der Biirgerbeteiligung
brauchen Reflexionsrdume, in denen sowohl
die Inhalte als auch der Prozess der Biirgerbe-
teiligung reflektiert wird (vgl. KorTe/RuUESCH
2o01y). Diese Riume konnen etwa Begleit-
gruppen bieten, in denen alle prozessrelevan-
ten Akteure sowie die Biirgerschaft vertreten

sind. Begleitgruppen kommen an wichtigen
Meilensteinen des Beteiligungsprozess zu-
sammen, um sich von den Prozessgestaltern
und Planern tiber den aktuellen Verlauf des
Prozesses informieren zu lassen. Die Mitglie-
der von Begleitgruppen geben wichtiges, kri-
tisches Feedback zum Prozess. Sie dienen als
»Seismographen, die Alarm schlagen, wenn
etwa die Qualitit des Biirger-Planer-Dialogs
in den Veranstaltungen nachlisst oder sich
eine grofle Zahl von Beteiligungsiiberschiis-
sen (vgl. SELLE 2011: 4) andeutet. Werden diese
Probleme offen in den Gruppen thematisiert,
so sind sie auch der Ort, um gemeinsam zu
beraten, wie damit im weiteren Verlauf des
Verfahrens umgegangen werden kann (»ler-
nendes Verfahren«). Damit die Mitglieder von
Begleitgruppen ihren Auftrag als Feedback-
geber und Berater ausfiillen konnen, ist es
wichtig sich von Beginn an auf gemeinsame
Spielregeln und klare Rollenbilder zu einigen.
Gut strukturierte und effektiv eingebundene
Begleitgruppen sind ein wichtiger Bestand-
teil der Qualititssicherung von Biirgerbeteili-
gung — sowohl auf inhaltlicher als auch auf
prozessualer Ebene. Mehr noch: Sie kénnen
auch der Faden sein, den man nutzen kann,
um das Verfahren tiber das Endergebnis hin-
aus zu verstetigen. So sieht man in der Praxis,
dass sich aus Begleitgruppen im Anschluss
an aktive Biirgerbeteiligungsverfahren Bei-
rite oder Kuratorien bilden, die die weiteren
Umsetzungsschritte begleiten.

Fazit: Ehrlicher Biirger-Planer-
Dialog als Grundhaltung.

Es ist klar, dass diese Faktoren in der oft kom-
plexen und volatilen Praxis der Biirgerbeteili-
gung nur in Anniherung umgesetzt werden
konnen — auch mit Blick auf die oft knappen
Ressourcen, die zur Umsetzung solcher Pro-
zesse zur Verfiigung stehen. Dennoch lohnt
es sich diese Faktoren als Gedankenanstof3
zu verstehen. Offen bleibt am Ende auch, wie
der beschriebene Biirger-Planer-Dialog in
Rahmen von Online-Dialogen implementiert
werden kann und welche Ressourcen und
moglicherweise auch neue technische Funk-
tionen dafiir notwendig sind.

Schlieflich wird deutlich, dass insbe-
sondere die hier beschriebene Mikro Ebe-
ne partizipativer Stadtplanung als eine Art
»kommunikative Grundhaltung« in Beteili-
gungsprozessen gelebt werden muss. Eine
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Grundhaltung, die Organisatoren von Biir-
gerbeteiligung dabei helfen kann, Prozesse
so zu gestalten, dass sie vor allem eines sind
— ehrlich! Und zwar mit Blick auf die betei-
ligte Stadtgesellschaft und ihre Impulse, aber
ebenso auch mit Blick auf die transparente
Kommunikation dariiber, was Stadtplanung
leisten kann und was nicht.

Anmerkung

Wenn im Rahmen dieses Beitrags von Be-
wohnern, Planern, Teilnehmern etc. die Rede
ist, sind damit selbstverstindlich immer auch
Bewohnerinnen, Planerinnen, Teilnehmerin-
nen etc. gemeint. Auf eine explizite Benen-
nung wird aus Griinden der besseren Lesbar-
keit verzichtet.
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Rathausforum Berlin.

Der weite Weg zur »neuen Liebe«

Luise Adrian

Abstract

Das Rathausforum in Berlin ist ein Ort, der eine grofe Bedeutung fiir die Gesamtstadt und
dartiber hinaus hat. Die Debatte iiber die zukiinftige Nutzung und Gestaltung des Areals wurde
seit den 199oer Jahren — zunehmend schirfer — gefithrt. Das Land Berlin initiierte 2014 ein
sehr umfangreiches Beteiligungsverfahren, um zu einem breit getragenen Zukunftsbild fiir
diesen Teil der historischen Mitte zu kommen. Die Idee des »weifsen Blattes«, d.h. der Ver-
zicht auf alle Vorgaben seitens Politik und Verwaltung, ist auf kaum eine andere Fliche dieser
Dimension zu iibertragen. Dennoch gibt es eine Reihe von Aspekten und Erfahrungen, die
Impulse fiir die Diskussions- und Beteiligungskultur in Berlin geben kénnen.

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik (difu), das sich seit vielen Jahren sehr intensiv mit
Partizipation und kooperativer Stadtentwicklung beschiftigt, hat das Verfahren ein Jahr lang
begleitet. Die daraus abgeleiteten Erkenntnisse erschienen 2016 in der Online-Sonderversf-
fentlichung »Beteiligungsverfahren Rathausforum Berlin — Schlussfolgerungen, tibertragbare
Ansitze und Fallstricke. Ein Kommentar«.

Ricarda Pitzold

nungen der Nationalsozialisten ihren Nieder-
schlag, aber auch die stidtebauliche Symbolik
Das Rathausforum — der weite offentliche der DDR-Ara. Finheimische und Touristen,
Raum zwischen Fernsehturm, Rotem Rat- Jugendliche und »Randgruppen« haben sich

Ausgangslage

haus, Marienkirche und Neptunbrunnen —
ist eine der prominentesten Flichen in der
historischen Mitte Berlins. Sie hat eine gro-
e Bedeutung fiir die Gesamtstadt und auch
weit dariiber hinaus. Der Ort hat eine starke
geschichtliche Symbolkraft: Hier lag einst die
kleinparzellierte mittelalterliche Neustadt,
hier fanden die monumentalen Achsenpla-

diese Freifliche lingst angeeignet — dennoch
wird in Berlin bereits seit den 199oer Jahren
um eine abschliefende Entscheidung zur zu-
kiinftigen Nutzung und Gestaltung gerungen.
Die Konfliktlage hat sich im Laufe der Jahre
verschirft und institutionalisiert. Auf der ei-
nen Seite stehen die Befiirworter einer parzel-
lenscharfen Rekonstruktion der mittelalterli-
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chen Stadt — zumindest eines Wiederaufbaus
auf dem alten Stadtgrundriss. Auf der ande-
ren Seite haben sich die »Verteidiger« des
offentlichen Freiraums positioniert. Gemi-
Rigtere Zwischent6ne gingen in der hitzigen
Debatte zunehmend unter. Nach und nach
bekannten sich Institutionen, Lehrstiihle,
Medien, Verbinde, Politik und bekannte Per-
sonlichkeiten zu der einen oder anderen For-
derung und es bildeten sich neue Vereine und
informelle Gruppen der Stadtgesellschaft und
Fachwelt, welche die unterschiedlichen Lager
reprisentierten. Politisch schien es schlieR-
lich kaum mehr moglich, eine Entscheidung
in die eine oder andere Richtung zu fillen.
Der Konflikt offenbart letztlich eine hoche-
motionale »Glaubensfrage«: Es geht um ein
grundsitzliches Stadt- und Geschichtsver-
stindnis, um die Frage, ob und wie Stadtzer-
stérungen durch Rekonstruktion »heilbar«
sind oder sein sollten, um den Umgang mit
dem Erbe des sozialistischen Stidtebaus, um
ein grundsitzliches Verstindnis von richtiger
und falscher Mafistiblichkeit, um die Sehn-
sucht nach einem mittelalterlichen Stadtkern
bzw. die grundsitzliche Verteidigung des 6f-
fentlichen Raums gegeniiber einer privatwirt-
schaftlichen »Verwertung«.

Aufgabe, Ziele und Grundsitze
des Dialogprozesses

Das Abgeordnetenhaus von Berlin erteilte
2014 der Senatsverwaltung fiir Stadtentwick-
lung und Umwelt den Auftrag, einen von
Zivilgesellschaft und Politik gemeinsam ge-
tragenen diskursiven Prozess zur Zukunft
des Rathausforums zu gestalten. Ziel des
Dialogprozesses sollte es sein, Leitlinien zur
zukiinftigen Entwicklung des Rathausforums
als Grundlage der weiteren planerischen Kon-
kretisierung zu erarbeiten. Die Ergebnisse
der »Alte Mitte neue Liebe: Stadtdebatte Ber-
liner Mitte 2015« sollten einen impulsgeben-
den Charakter fiir den weiteren Planungs-
prozess haben und dem Abgeordnetenhaus
Ende 2015/ Anfang 2016 tibergeben werden.
Gleichzeitig sollte der Diskurs in der Stadt
versachlicht und durch die Einbindung einer
breiten Offentlichkeit eine breite Akzeptanz
fiir die Arbeitsergebnisse geschaffen werden.
Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Umwelt hat daraufhin einen Beteili-
gungsprozess initiiert, mit dem im Hinblick
auf Umfang, Formate und Strukturen in Ber-
lin Neuland betreten wurde.

Strukturen des Verfahrens

Um die gesetzten Ziele zu erreichen, wurde
das Verfahren streng nach den Grundsit-
zen Ergebnisoffenheit und Transparenz ausge-
richtet. Die geschaffenen Strukturen sollten
glaubhaft die Neutralitit von Verwaltung und
Politik abbilden.

m  Politik

Die abschlieende Entscheidung tiber die
Zukunft der Fliche behielt sich das Abgeord-
netenhaus vor. Gleichwohl verpflichtete sich
die Politik zu Beginn des Verfahrens, den
Prozessbeteiligten auf Augenhshe und ohne
Vorfestlegungen zu begegnen. Die stadtent-
wicklungspolitischen — Sprecherinnen und
Sprecher der im Abgeordnetenhaus vertrete-
nen Parteien unterzeichneten im Rahmen der
Auftaktveranstaltung ein Dialogversprechen,
in dem sie sich zu einem ergebnisoffenen
und transparenten Prozess bekannten.

m  Kuratorium — Einbindung wichtiger Akteurs-

gruppen

Das von der Senatsbaudirektorin einberufene

15-kopfiges Kuratorium reprisentierte:

« die Konfliktparteien (Vereine, Stiftungen,
informelle Gruppen)

- wesentliche Nutzergruppen (Anwohner-
schaft, Jugend, soziale Randgruppen), aber
auch

. Interessenvertreter wie Kirche, Bezirks-
verwaltung, Senatskanzlei, IHK oder Visit
Berlin.

Aufgabe des Kuratoriums war vor allem, tiber
den Prozess zu »wachens, so dass die Ver-
sprechen von Ergebnisoffenheit, Transparenz
und einer breiten Beteiligung auch gehalten
wurden. Das Kuratorium war wesentlich an
der Vorbereitung der offenen Ausschreibung
fiir die Geschiftsstelle und der Entscheidung
zur Vergabe beteiligt und beriet Senatsverwal-
tung und Geschiftsstelle bei der Festlegung
der Verfahrensschritte, Formate etc. Expli-
zit hatte das Gremium nicht den Auftrag,
inhaltliche Entscheidungen zu treffen oder
im Sinne einer Jury Ergebnisse inhaltlich zu
bewerten (wie es Kuratoren in Wettbewerbs-
verfahren oft tun). Zu Beginn des Verfahrens
unterzeichneten alle Beteiligten eine Ge-
schiftsordnung, die entsprechende Regelun-
gen enthielt.

m  Geschiftsstelle

Die Geschiftsstelle hatte die Aufgabe, in en-
ger Zusammenarbeit mit der Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung und Umwelt die
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Gesamtprojektleitung und Gesamtkoordina-
tion zu iibernehmen sowie die Offentlich-
keitsarbeit zu begleiten. In Abstimmung mit
dem Kuratorium steuerte sie den gesamten
Dialogprozess, entwickelte Kommunikations-
und Beteiligungsformate und bereitete die
Informationen aus den unterschiedlichen
Formaten transparent auf. Die ausgewihlte
Agentur konzipierte und begleitete weiterhin
die Online-Formate und den Internetauftritt
und bereitete fiir die Senatsverwaltung die
Ausschreibungen fiir die Durchfithrung der
Offline-Formate und kiinstlerisch-spieleri-
schen Formate vor. Dariiber hinaus organi-
sierte, moderierte und dokumentierte sie
die Kuratoriumssitzungen. Alle Protokolle
der Sitzungen sind auf der Internetseite der
Stadtdebatte einsehbar.

m Dialogbotschafterinnen und Dialogbotschaf-
ter

Um einerseits die Anschlussfihigkeit von
Formaten zu gewihrleisten und andererseits
neben der Vertretung von Institutionen im
Kuratorium auch eine Art »Biirgergremiumc«
zu schaffen, wurden in der ersten Phase der
Stadtdebatte insgesamt 24 »Dialogbotschaf-
terinnen und Dialogbotschafter« bestimmt.
In den ersten drei Vor-Ort-Veranstaltungen
schlugen alle Arbeitsgruppen Personen vor,
von denen dann jeweils sechs ausgelost wur-
den. Im ersten Online-Dialog wurden die drei
Autorinnen und Autoren der Beitrige mit

»Klassische« Veranstaltungen

Online-Debatte

den meisten positiven Bewertungen (»Likes«)
sowie drei weitere Personen ausgewihlt, die
besonders konstruktive Gegenargumente an-
gefiihrt hatten. Die Geschiftsstelle koppelte
mit den Dialogbotschafterinnen und Dialog-
botschaftern unter anderem die Thesen im
Vorfeld des Halbzeitforums sowie das Er-
gebnispapier im Vorfeld und im Nachgang
des Abschlussforums riick. Auch mit diesem
Gremium wurde ein deutliches Zeichen fiir
Offenheit und Transparenz gesetzt.

Prozessablauf: Formatmix und Dramaturgie

In der Stadtdebatte wurde ein sehr umfang-
reicher Mix aus Formaten entwickelt, der eine
moglichst breite Beteiligung der Stadtgesell-
schaft erreichen und dem Anspruch eines of-
fenen Beteiligungsprozesses gerecht werden
sollte. Zwischen Februar und November 2015
wurde eine Abfolge von Formaten durch-
gefiihrt, die unterschiedliche Zielgruppen
(AnwohnerInnen, Touristinnen, Fachwelt,
Stadtoffentlichkeit etc.) adressierten und auf-
einander aufbauten. Sie reichten von nieder-
schwelligen Online- und Offline-Umfragen,
»Stadterkundungen« und »partizipativem
Theater« tiber zwei vierwochige interaktive
Online-Dialoge bis zu ganztigigen Vor-Ort-
Biirgerwerkstitten und halbtigigen Fachkol-
loquien.

Kiinstlerisch-spielerische

Ausstellung/ Information

Online-Umfrage
(13.02. —18.04.)

Aktionen

Auftaktveranstaltung (18.04.15)

1. Online-Dialog
(18.04. —18.05.)

1. Fachkolloquium (15.06.)
2. Fachkolloquium (22.06.)
1. Burgerwerkstatt (04.07.)

Erkundungstour (20.06.)
Partizipatives Theater (26.06.)
Erkundungstour (27.06.)
Erkundungstour (18.07.)
Erkundungstour (01.08.)
Partizipatives Theater (22.08.)
Erkundungstour (28.08.)

Halbzeitforum (05.09.15)

3. Fachkolloquium (28.09.)
2. Biirgerwerkstatt (17.10.)

2. Online-Dialog
(28.09. — 23.10.)

Erkundungstour (12.09.)
Erkundungstour (19.09.)
Partizipatives Theater (26.09.)
Erkundungstour (10.10.)
Erkundungstour (31.10.)

Abschlussforum (28.11.15)

Ausstellung vor Ort mit jeweils
aktuellen Informationen zur
Stadtdebatte

(03.07. — 28.11.)
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Konnten die Ziele des Verfahrens
erreicht werden?

In der Stadtdebatte zum Rathausforum wur-
de eine breite Beteiligung der Offentlichkeit
erreicht, sowohl quantitativ als auch qualita-
tiv. Der Beitrag zur Akzeptanz der Ergebnis-
se liegt vor allem darin, dass der Grofteil der
Bevilkerung Gelegenheit hatte, sich zu infor-
mieren und zu beteiligen (hohe Zahl der An-
gebote und Termine, vielfiltiger Formatmix,
umfassende Offentlichkeitsarbeit). Neben
den »tiblichen Verdichtigen« konnten auch
Nicht-Organisierte und »Stille« zu Wort kom-
men, es wurden damit sehr unterschiedliche
Zielgruppen erreicht.

Die Debatte konnte, insbesondere in den
Offline-Formaten, versachlicht werden. An
den Arbeitstischen der Veranstaltungen kam
es zu konstruktiven Aushandlungsprozessen.
Der Blick wurde durch den Fokus auf Bedeu-
tungsebenen und grundsitzliche Fragen der
Nutzungsprogrammierung geweitet. Extrem-
positionen liefen sich durch die Beteiligung
»gemifigter Gruppen« und durch Befra-
gungen der tatsichlichen Nutzerinnen und
Nutzer des Areals relativieren. Zwischenténe
und das breite Spektrum unterschiedlicher
Haltungen innerhalb der Lager wurden sicht-
bar. Die polarisierten Haltungen der »harten
Kerne« konnten — erwartungsgemif3 — jedoch
nicht aufgebrochen werden.

Ergebnis der Stadtdebatte waren abge-
stimmte »Biirgerleitlinien fiir die Berliner
Mitte«, die von der Politik als gute Grundlage
fiir das weitere Handeln angesehen wurden.
Sie wurden am 9. Juni 2016 vom Berliner
Abgeordnetenhaus fraktionstibergreifend be-
schlossen. Das Ergebnis wird von der iiber-
wiegenden Mehrheit der Beteiligten getragen,
die Medienberichterstattung hat sich zum
Positiven gewendet. Einschrinkend sei aller-
dings darauf hingewiesen, dass das Ergebnis
dieses Verfahrens bei kaum jemandem mit
einer »Verlusterwartung« verbunden ist, wie
dies regelmiflig bei groflen Bauvorhaben der
Fall ist. Zudem wurde die Entscheidung tiber
den Kern des Konfliktes — die Bebauungsfra-
ge — im Wesentlichen »vertagt«. Die Leitlini-
en, auf die sich die Beteiligten verstindigen
konnten, schlielen eine vollstindige Bebau-
ung nach historischem Vorbild im Grunde
aus, lassen jedoch eine fast unbegrenzte Viel-
falt von »kleineren/mittleren« Losungen zur
Bebauung offen.

Sicherlich kann in Frage gestellt werden,
ob ein derart ambitioniertes Verfahren erfor-
derlich war, um zu diesen inhaltlichen Ergeb-

nissen zu gelangen. Vielleicht liegt aber der
eigentliche Verdienst dieses Verfahrens in sei-
nem Beitrag auf dem Weg zu einer konstruk-
tiveren Diskussions- und Beteiligungskultur.
Bei Diskussionsgegenstinden dieser Gréf3en-
ordnung, Bedeutung und Konflikttrichtigkeit
geht es unseres Erachtens weniger um das
Produkt, sondern vielmehr um einen kollekti-
ven Lernprozess, um den gemeinsamen Weg
und um Transparenz bei der Erarbeitung von
Losungen. Vertrauen in Partizipationsprozes-
se werden gestirkt, Biirgerinnen und Biirger
fir stadtentwicklungspolitische Fragestellun-
gen sensibilisiert. Vertreterinnen und Vertre-
ter der Streitparteien, die jahrelang iiber die
Medien, iiber eigene Veranstaltungen oder
Briefe eine »Einwegkommunikation« betrie-
ben haben, mussten sich mit den Haltungen
und Argumenten anderer Biirgerinnen und
Biirger auseinandersetzen. Der verhirteten
Diskussionspraxis in Berlin konnte etwas ent-
gegengesetzt werden.

Die Beschiftigung mit Abwigungspro-
zessen und demokratischer Entscheidungs-
findung ist ein Erfordernis auf dem Weg zu
einer Partizipation, die tiber die schiere Aus-
einandersetzung von Lobbygruppen und Poli-
tik bzw. Verwaltung hinausgeht. Anstelle der
bekannten Rituale des Schlagabtausches wur-
de eine neue Form des Umgangs miteinander
erprobt. Die in einem kleinen Kreis gefihrte
Debatte wurde zu einem offentlichen The-
ma. Durch die »Beruhigung« des Diskurses
konnte sich eine Mehrheit dafiir bilden, die
Entscheidung iiber diese besondere Fliche
nicht zu iiberstiirzen, sondern prozessual vor-
zugehen. Gleichzeitig wurde der Weg fiir die
nichsten Schritte der Ergebnisvertiefung und
Entwicklung der Fliche freigemacht.

Konnten die Versprechen Ergebnisoffenheit
und Transparenz eingeldst werden?

Politik und Verwaltung hatten sich zu Beginn
des Prozesses ausdriicklich zur Ergebnisof-
fenheit verpflichtet. Sie versprachen, den Biir-
gerinnen und Biirgern ohne Vorfestlegungen
auf Augenhéhe zu begegnen. Fiir viele war
dies kaum glaubhaft, zumal bei einer so be-
deutenden Fliche kaum Rahmenbedingun-
gen und Anforderungen definiert worden
waren und der Spielraum von einer komplet-
ten Freihaltung bis zur kompletten Bebauung
nach historischem Vorbild zu reichen schien.
Eine derart weitgehende inhaltliche »Neutra-
litdt« von Politik und Verwaltung ist vor dem
Hintergrund der konkreten Konfliktlage nach-
vollziehbar, aber dennoch wenig zielfithrend.
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Spdtestens bei der Entscheidungsfindung
sind Politik und Verwaltung in der Pflicht,
Kriterien zu bestimmen und offenzulegen.
Partizipationsprozesse entlasten Verwaltung
und demokratisch legitimierte Gremien nicht
davon, begriindete Entscheidungsvorschlige
zu entwickeln bzw. zu beschlieRen. Jedoch hat
es in der Stadtdebatte letztlich hohe Anerken-
nung gefunden, dass sich die Politik geschlos-
sen zu dem Verfahren bekannte und auch die
Verwaltung wihrenddessen auf jede Form der
inhaltlichen Einflussnahme verzichtete.

Zur Glaubwiirdigkeit beigetragen hat
nicht nur die Neutralitit, die sich auch in den
Strukturen (Kuratorium, Dialogbotschafte-
rInnen etc.) niederschlug, sondern auch die
hohe Transparenz, die als beispielgebend
fiir andere Prozesse gelten kann. Nicht nur
die Dokumentationen der einzelnen Beteili-
gungsverfahren und diverse Gutachten und
Grundlagenpapiere, sondern auch alle Pro-
tokolle der Kuratoriumssitzungen, alle Aus-
schreibungsverfahren sowie Konzepte und
Stellungnahmen einzelner Gruppen wurden
im Internet verdffentlicht. Auch wurde z.B.
in der Dokumentation zum Abschlussforum
sehr detailliert aufgefithrt und begriindet, wie
mit welchen Stellungnahmen, Riickmeldun-
gen und Vorschligen umgegangen wurde.
Dariiber hinaus wurden in den Biirgerleitli-
nien auch Minderheitspositionen mit den zu-
grundeliegenden Argumentationen vollstin-
dig abgebildet.

Problematisch scheint allerdings, dass
lange unklar blieb, ob Ergebnis der Stadtde-
batte eine eindeutige Empfehlung fiir einen
Entwicklungspfad oder ein Kompromiss sein
sollte. In Verbindung damit wurde gefragt,
welche Bedeutung dem Ergebnis der Biirger-
beteiligung bei der Entscheidung des Abge-
ordnetenhauses am Ende beigemessen wer-
den wiirde. Zu noch deutlicheren Irritationen
hat gefiihrt, dass das Verfahren der Ergebnis-
produktion lange offen blieb und im Halbzeit-
forum plétzlich mit einem Abstimmungsver-
fahren, d.h. mit Mehrheitsvoten gearbeitet
wurde, ohne dass dies zuvor kommuniziert
oder diskutiert worden war. Bei konsultati-
ven und nicht-reprisentativen Verfahren wie
diesem ist unseres Erachtens ein qualitativer
Ansatz konsequenter — auch wenn dadurch
ein weniger eindeutiges Ergebnis zustande
kommt. Auf dem Weg zu einer neuen Beteili-
gungskultur scheint es wesentlich, langfristig
schliissige, glaubwiirdige Strukturen, Prozes-
se und Prinzipien zu etablieren. Dazu gehort,

den Auftrag der Politik an die Prozessbetei-
ligten sehr klar zu definieren und zu Beginn
offenzulegen, welche Art des Ergebnisses auf
welche Weise erzielt werden soll.

Einbindung unterschiedlicher Akteursgruppen
— Herausforderungen und Schlussfolgerungen

Einbindung der Konfliktparteien
in das Kuratorium

Durch die Besetzung des Kuratoriums wur-
de bewusst eine Art »Miniaturabbildung«
des Kernkonfliktes geschaffen. Auch dies
war ein Zeichen der Offenheit. Dariiber hi-
naus verband sich damit die Hoffnung, dass
die Konfliktparteien den Prozess und dessen
Ergebnisse akzeptieren und gemeinsam tra-
gen wiirden — vielleicht zunichst auch, dass
das Kuratorium zu einer Art Referenzort der
Verhandlung werden kénnte. Jedoch waren
die Mitglieder des Kuratoriums gleichzeitig
Sprecherinnen und Sprecher bestimmter
Interessengruppen — denen sie verpflichtet
waren. Diese Doppelrolle fithrte in den Kura-
toriumssitzungen selbst, insbesondere aber
im Auftreten nach auflen, immer wieder zu
Spannungen. Insofern konnten die Kurato-
riumsmitglieder keine Verhandlungspartner
sein. Immer wieder griffen Einzelne den Pro-
zess als »verwaltungsgesteuert«, nicht-repra-
sentativ etc. an. Zudem wurde von innen und
auflen immer wieder Kritik an der Besetzung
des Kuratoriums geduflert. Dies war nicht
zu verhindern, denn selbstverstindlich ist es
weder mdoglich, in ein solches Gremium alle
Organisationen, Institutionen und Gruppen
der Stadt aufzunehmen, noch dort zu einer
mathematisch plausiblen Balance von Hal-
tungen zu finden.

Die Kuratoriumssitzungen forderten von
allen Beteiligten viel Kraft. Dennoch wird
die Struktur des Kuratoriums von den Be-
teiligten tiberwiegend positiv gesehen, nicht
nur weil dies die Akzeptanz fiir den Prozess
vermutlich erhéhte. Der »direkte Draht« und
das stetige Gesprich zwischen Verwaltung,
Kuratoriumsmitgliedern und zum Teil auch
Politik ermoglichten einen konstanten Infor-
mationsaustausch und oft auch eine zeitnahe
Klirung von Unstimmigkeiten. Die Protago-
nisten der Konfliktparteien konnten ein Stiick
weit aus der Rolle der externen Beobachter
und Kritiker in die Rolle der Mitgestaltenden
und Mitverantwortlichen genommen werden.
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Einbindung der Zivilgesellschaft

Die Stadtdebatte hat eine Vielzahl von Biir-
gerinnen und Biirgern fiir eine aktive Teil-
nahme am Prozess mobilisieren koénnen.
Die Werkstattformate wurden ebenso wie die
Online-Dialoge sehr gut angenommen und
ermdglichten gerade den Stilleren eine aktive
Beteiligung. Durch niederschwellige Ange-
bote auf der Fliche des Rathausforums (z.B.
partizipatives Theater, Erkundungstouren)
konnten auch Touristinnen und Touristen,
Kinder etc. erreicht werden — allerdings blieb
die Ergebnistiefe gering und die Anschluss-
fihigkeit an die anderen Formate war kaum
herzustellen.

Kritisiert wurde zum Teil der Verzicht auf
konkrete Visualisierungen. Bilder und visio-
nire Beispiele sollten nicht als Vorfestlegun-
gen (miss)verstanden werden. Vor allem soll-
te in der Stadtdebatte umgangen werden, dass
weitere kursierende unterschiedliche Entwiir-
fe zum Rathausforum eine offene Diskussion
iiber die grundsitzliche Bedeutung der Fliche
und die Nutzungsprogrammierung erschwe-
ren. Insgesamt war es hier hilfreich, dass Dis-
kussionen und Gruppenarbeit durch dieses
Prinzip offen gehalten wurden. Allerdings
zeigte sich auch, dass viele Biirgerinnen und
Biirger sich immer wieder Bilder wiinsch-
ten, um sich Lésungen besser vorstellen zu
koénnen. Dem Nachteil, dass Bilder konkrete
Losungen suggerieren, auch wenn sie eher
grundsitzliche Uberlegungen visualisieren
sollen, steht der Vorteil gegentiber, dass sie
eine Diskussion iiber konkretere Losungen oft
erst moglich machen. So blieb zum Beispiel
das weite Feld der »Teilbebauung« bis zuletzt
abstrakt und fiir viele nicht greifbar.

Als beispielgebend kann das System der
Dialogbotschafterinnen und -botschafter gel-
ten, das allerdings kaum Beachtung fand,
auch weil es nicht konsequent kommuniziert
wurde. Eine Weiterentwicklung wire, ein sol-
ches »Biirgergremium« noch intensiver ein-
zubinden, z.B. in ein Kuratorium.

Einbindung der Fachwelt

In der Stadtdebatte zum Rathausforum wur-
de entschieden, jedem und jeder gleiches
Rederecht und gleiche Moglichkeiten zur
Beteiligung zu geben. Bewusst wurde darauf
verzichtet, die Fachkolloquien als Frontalver-
anstaltungen mit Vortrigen und Podien zu
konzipieren; sie wurden ebenso wie die Biir-
gerwerkstitten als Arbeitswerkstitten durch-
gefiihrt. Diese Entscheidung trug in diesem

Fall sicherlich zu einer sachlichen, offenen
Debatte bei und konnte vor allem die Neut-
ralitit der Verwaltung wahren, denn mit der
Auswahl von Vortragenden und Themen wi-
ren inhaltliche Setzungen unvermeidlich ge-
wesen. Diese Entscheidung hatte aber auch
»Nebenwirkungen«: So lieRen sich die For-
mate nicht schliissig trennen, vor allem aber
konnte ein grofler Teil der Planungs- und
Fachwelt inklusive der einschligigen Berufs-
verbinde nicht erreicht werden. Dies kann
auch mit Eitelkeiten und dem Wunsch nach
Bithnen und exklusiven Zirkeln zu tun ha-
ben, liegt aber vielleicht schlicht daran, dass
»Fachgroflenc, die sich beruflich mit solchen
Fragestellungen auseinandersetzen, oft we-
der Zeit noch die Absicht haben, sich in Be-
teiligungsverfahren auf die Mithen der Ebene
einzulassen. In jedem Falle ist dies nicht dem
Prozess anzulasten. Perspektivisch wird die
Fachwelt umdenken miissen.

Es bleibt die Frage, wie die Expertise der
lokalen — und in manchen Fillen auch in-
ternationalen — Fachwelt fiir Partizipations-
prozesse generell besser nutzbar gemacht
werden kann. Fachkongresse oder »geschlos-
sene« Fachwerkstitten (mit gezielt eingelade-
nen Gisten) konnen einen geeigneten Input
liefern und den Blick 6ffnen, gute Beispiele
oder auch Fallstricke zusammentragen —
wenn im Anschluss ein Weg gefunden wird,
die Ergebnisse bzw. Diskussionslinien in den
Formaten der Biirgerbeteiligung nicht nur
darzustellen, sondern wirklich zu vermitteln.
Insgesamt gilt es unseres Erachtens, Neues
zu erproben, mit unterschiedlichen Rollen
und Dramaturgien zu experimentieren, um
innerhalb der Biirgerbeteiligungsformate das
Fachwissen der unterschiedlichen Professio-
nen gezielter mit der Diskussion in der Biir-
gerschaft zu verbinden.

Einbindung der Verwaltung

Die Stadtdebatte ist mafigeblich von der Se-
natsbaudirektorin angestoflen und begleitet
worden. Ganz bewusst erhielten andere Ver-
waltungsressorts in dieser Phase — ebenso wie
andere Fachleute — keine aktive Rolle. Dies ist
nicht bei allen auf Verstindnis gestoflen, war
aber letztlich die Konsequenz der neutralen
und gleichberechtigten Herangehensweise.

Einbindung der Politik
Mit dem »Dialogversprechen« der stadtent-

wicklungspolitischen — Sprecherinnen und
Sprecher ist es gelungen, dass keine Fraktion



pnd|online 1|2018

717

das Verfahren politisch instrumentalisiert hat.
Auch dies kann aus der Stadtdebatte mitge-
nommen werden. Wenngleich das Interesse
an dem Prozess nicht bei allen Parteien gleich
hoch war, beférderte es eine ernsthafte Ausei-
nandersetzung mit dem Verfahren und dem
Resultat. Auch die punktuelle Einbindung der
Sprecherinnen und Sprecher in das Kuratori-
um hat dazu beigetragen.

Resiimee und Ausblick

Die Stadtdebatte zum Rathausforum 2015 war
ein sehr ambitionierter Partizipationsprozess
mit enorm vielen Bausteinen der Information
und Beteiligung sowie aufwindigen Struktu-
ren — die eingesetzten Ressourcen fiir Dienst-
leister, Sachkosten und personelle Kapaziti-
ten in der Verwaltung waren entsprechend
hoch. Dies erklirt sich aus der Besonderheit
der Fliche und der Besonderheit des Konflik-
tes und kann sicher nicht zum Maf3stab fiir
andere Verfahren in Berlin werden, zumal es
in dem Prozess nur um eine »Vorstufe« der
Planung und nicht um die Verhandlung der
konkreten Umsetzung ging. Auch die viel-
filtigen und sehr weitreichenden Ansitze,
Neutralitit zu demonstrieren, erkliren sich
aus dem Sonderfall Rathausforum, scheinen
aber im Hinblick auf eine langfristige Beteili-
gungsstrategie nicht tibertragbar zu sein. Fur
andere Verfahren kénnen vor allem die posi-
tiven Erfahrungen mit der groflen Transpa-

Quellen

Aprian, Luise und Ricarda Pirzorp (20106): Beteiligungs-
verfahren Rathausforum Berlin. Schlussfolgerungen,
itbertragbare Ansitze und Fallstricke, Berlin (difu.
de/10752).

renz, der Unterstiitzung des Prozesses durch
die Politik oder dem System der Dialogbot-
schafter mitgenommen werden.

Der Verdienst der Stadtdebatte ist vor al-
lem ihr Beitrag zur Diskurskultur in Berlin.
Natiirlich konnte sie den Konflikt nicht aufls-
sen und natiirlich gibt es auch hier »Verlierer
und Enttduschte«. Aber es ist gelungen, die
Debatte aus dem kleinen Kreis der verhirte-
ten Lager in eine breite Offentlichkeit zu tra-
gen und einen Grundkonsens zur Bedeutung
und Nutzungsprogrammierung des Rathaus-
forums zu erzielen. Damit wurde der Weg fiir
politische Entscheidungen und tiefergehende
fachliche Bearbeitungen geebnet.

Derzeit werden drei Themen unter Hin-
zuziehung unterschiedlicher Fachleute und
Verwaltungsressorts  vertieft (Erlebbarkeit
von Geschichte, Vernetzung des Areals mit
seinem Umfeld/Verkehrsberuhigung sowie
stadtklimatische Erfordernisse). Die Heraus-
forderung besteht nun darin, den Kommu-
nikationsprozess nicht abbrechen zu lassen.
»Partizipationsprozesse und ihre Resultate
haben eine extrem kurze Halbwertszeit. Die
Beteiligten haben dann neue Interessen-
schwerpunkte, neue Menschen kommen
hinzu, alle Fragen werden neu aufgeworfen.
[...] Wenn wir in spitestens zwei Jahren nicht
ein hinlanglich verbindliches Konzept haben,
das in Teilen auch mit finanziellen Ressour-
cen untersetzt ist, dann beginnen wir wieder
von neuem.« (Senatsbaudirektorin Regula Lii-
scher in Aprian/PArzoLp 2016: 8).
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Perspektivplan Freiburg und Partizipation:

ein lernender Prozess als Multistakeholder-Dialog.

Der Perspektivplan Freiburg — ein lernendes Verfahren.

Der Perspektivplan Freiburg zeigt Wege auf fiir die rdumliche Entwicklung in den kommenden
15 Jahren. Ziel war es ein Leitbild fiir die Stadt- und die Freiraumentwicklung zu entwickeln,
das zugleich Instrumentarium fiir die nachvollziehbare Priifung von konkreten Entwicklungs-
mafinahmen und ihre stadtrdumliche Vertraglichkeit ist.

Dabei wurde der Perspektivplan Freiburg zunichst als ein stark fachlich ausgerichteter Pro-
zess konzipiert. Im Rahmen von je einer 6ffentlichen Veranstaltung zu Beginn und am Ende
sollte die interessierte Offentlichkeit iiber Ausgangspunkt und Ergebnis des Perspektivplans

informiert werden.

Der Auftakt des Prozesses belegte eindrucks-
voll die grofe Aufmerksamkeit und die ho-
hen Erwartungen, die der Perspektivplan in
der Stadtgesellschaft Freiburgs von Anbeginn
hatte. Das E-Werk, als erster Veranstaltungs-
ort, war nicht in der Lage allen Interessierten
Platz zu bieten. Zudem wurde der Wunsch
nach aktiver Mitwirkung deutlich — und dies
trotz des nicht zu vermeidenden Abstrakti-
onsgrades des Planvorhabens .

Die Botschaft war klar: Mehr Biirgerinnen
und Biirger wollten hiufiger eingebunden
werden. Der Ruf nach kleineren Diskussions-
gruppen und weniger Frontalitit wurde laut.
Die Anforderungen an die Gesamtkonzeption
und Durchfithrung des Beteiligungsprozes-
ses stiegen.

Aus diesen Riickmeldungen, verbunden
mit der sich rasch entwickelnden - auch po-
litischen — Bedeutung des Perspektivplans,
wurden umgehend konkrete Schliisse gezo-
gen: das Projektdesign wurde modifiziert.
So entstand eine Beteiligungsarchitektur, die
der groflen Mitwirkungsbereitschaft wie den
vielfiltigen Erwartungen an einen Freiburger
Perspektivplan gerecht zu werden versuchte.

Ziel war es unterschiedliche Zielgruppen
anzusprechen und verschiedene Perspekti-
ven in den Diskurs einzubeziehen. Letztlich
wurden folgende Stadtakteure in einem klar
strukturierten und inhaltlich synchronisier-
ten Verfahren eingebunden:

Dirk Kron

ISSN 1868 - 5196
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m die Politik durch regelmifige Einbindung
des Stadtplanungsausschusses und des Ge-
meinderats,

m die interessierte Offentlichkeit in fiinf Di-
alogveranstaltungen,

m Schliisselpersonen der Stadtgesellschaft
durch vier Intensiv-Workshops,

m Zahlreiche Organisationen, Ortschaftsri-
ten und (Biirger-) Vereine in regelmifliigen
aufsuchenden Tandemgesprichen,

m die Verwaltung durch Informationen, Ein-
bindung von Fachidmtern mittels Workshops
und internen Veranstaltungen.

m Hinzu kamen Fahrradtouren mit Ge-
meinderiten, Kinderwerkstitten mit den
Stadtteildetektiven und Online-Befragungen
in Zusammenarbeit mit der Albert Ludwigs
Universitit Freiburg.

Transparenz mittels zeitgemifer
Kommunikationsformen

Von Anbeginn war es ein zentrales Ziel den
Prozess so transparent wie moglich zu ge-
stalten. Hierfiir wurde eigens eine digitale
Plattform eingerichtet. Diese Projektwebsite
(www.freiburg.de/perspektivplan) wurde zum
informellen Riickgrat des Projektes. Hier fin-
den sich Erlduterungen zum Gesamtverfah-
ren. Sie dient der fortlaufenden Information
aller Akteure. Zwischenergebnisse und Pro-
tokolle offentlicher Veranstaltungen wurden
stets zeitnah eingestellt.

Die Website, die im Zeitraum zwischen
Juni 2014 bis Januar 2016 5.100 Besucher
zihlte, wurde zum zeitgemiflen Vermittler
fur fachliche Inhalte: jede wichtige inhalt-
liche Etappe wurde in Hintergrund-Videos
erliutert. Experten aus dem Perspektivplan-
Team stellten Werkzeuge des Perspektivplans
vor oder erliuterten konkrete Schritte, wie
die drei »Denkrichtungen«. Somit konnten
die wesentlichen Meilensteine nicht nur im
Rahmen von Veranstaltungen erlebbar ge-
macht werden. Sie waren als Videosequenz,
verkniipft mit facebook, in Bild und Ton von
jedem beliebigen Ort aus abrufbar.

Hier nutzte die Verwaltung neue Trends
im Nutzerverhalten: Videoclips sind zuneh-
mend nachgefragte und wirksame Informati-
onskanile. Die 6ffentlichen Veranstaltungen
wurden per Video-Clip mit schnellen Schnit-
ten eingefangen, um Interessierten die Mog-
lichkeit zu geben, beim Verpassen einer Ver-
anstaltung den Anschluss zur Nichsten zu
finden oder sich ein Bild davon zu machen,
was in diesen Werkstitten eigentlich passier-

te. Einzelne Youtube-Videos wurden mehr als
500 mal aufgerufen.

Mit der Zeit entstand ein online-basiertes
»Prozess-Gedichtnis«. Die Angebote zur
Online-Beteiligung wurden ebenfalls gut ge-
nutzt. Dabei hervorzuheben ist die Online-
Befragung zu Freiraumqualititen im Woh-
nungsumfeld in Zusammenarbeit mit der
Universitit Freiburg. Diese Umfrage wurde
von 450 Freiburgerinnen und Freiburgern
ausgefiillt und hat detaillierte Aussagen zur
Freiraumsituation geliefert. Zudem wurden
im Perspektivplan-blog Online-Dialoge etwa
zu den drei »Denkrichtungen« oder den sie-
ben »Werkzeugen« des Perspektivplans ange-
boten.

Meinungspluralitit ersetzt
Reprisentativitit: der GroRgruppen-
und Multistakeholder-Ansatz

Beteiligungsverfahren leiden in gewissem
Sinne daran, dass nur Teile der Stadtgesell-
schaft sich fiir das jeweilige Thema und ein
aktives Mitwirken zum jeweiligen Zeitpunkt
interessieren. Reprisentativ im statistischen
Sinne sind deren Ergebnisse nie.

Im Vergleich zum statistisch validen Ins-
trument der Biirgerumfrage etwa ermitteln
sie jedoch nicht nur aggregierte Einzelmei-
nungen, sondern stellen echte Diskursriume
zur Verfiigung. Diese Dialogmoglichkeit fithrt
zu Meinungsaustausch und Aushandlungs-
prozessen, in denen nicht mehr (momentane)
Einzelmeinungen das bestimmende Element
sind, sondern deliberative Gruppenerkennt-
nisse erarbeitet werden. Einzelinteressen
»wandern« durch einen Filter von Gruppen-
dialogen und miissen sich dort einer gewis-
sen Gemeinwohlbetrachtung stellen.

Daher wurden die offentlichen Veranstal-
tungen im Sinne von dialogischen Grof3grup-
penprozessen angelegt. Diese setzen im Kern
auf einen mehrfachen Perspektivwechsel
in kleinen selbstorganisierten Gruppen mit
jeweils 6-8 Personen. Alternativ wurden je
nach raumlichen Bedingungen und Teilneh-
mendenzahl Formate wie die Dialoggalerie
oder der Diskurs-Marktplatz gewdhlt. Es gab
dabei stets zwei Feedbackmoglichkeiten: das
direkte Gesprich mit externen und internen
Planern sowie das wandzeitungsartige Hin-
terlassen von Botschaften, die wiederum von
anderen kommentiert werden konnten.

Die offentlichen Veranstaltungen waren
im Schnitt von rund 200 Teilnehmenden
(niedrigste Zahl 120, grofite Zahl 250) be-
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sucht. Das Ziel, Meinungspluralitit in einen
Raum zu bringen, ist durch 6ffentliche Ver-
anstaltungen alleine — trotz allen denkbaren
Anstrengungen der Offentlichkeitsarbeit und
der direkten Ansprache — nur begrenzt be-
einflussbar: Es kommt, wer kommt. Daher
wurden weitere Formate zur Mitwirkung ent-
wickelt.

Vier Workshops mit Schliisselpersonen
fanden jeweils kurz vor den jeweiligen of-
fentlichen Veranstaltungen statt. Die Gruppe
der Schliisselpersonen umfasste Vertreter der
Fachwelten (z.B. Architektur, Umwelt, Natur,
Soziales, Wirtschaft, Banken, Nachbarschaft)
aber auch gezielt eingeladene Querdenker,
einzeln angesprochene jlingere Biirger oder
solche mit Handicap. Insgesamt wurden 75
Schliisselpersonen ausgewihlt, von denen re-
gelmiflig 50-60 Personen an den Workshops
teilnahmen.

Diese Personen spiegelten ein breites
Meinungs- und Erfahrungsspektrum wieder.
Die Workshops waren zeitlich ausgedehnter,
als es offentliche Abendveranstaltungen sein
konnen. In jeweils etwa sechs Stunden war
es moglich, das jeweilige Fachwissen und die
spezifischen Orts-, Geschichts- oder Identi-
titskenntnisse zusammen zu fithren. Es ge-
lang hiufig in beeindruckend fachliche Tiefen
des Perspektivplans vorzustoflen. Das Pers-
pektivplanteam bestehend aus Planern der
Stadtverwaltung (internes Team) und den be-
auftragten Fachbiiros (externes Team) nahm
aus den Workshops eine Vielzahl konkreter
Hinweise, Empfehlungen und bedenkens-
werter Riickmeldungen mit. Aus Sicht der
Planerinnen und Planer hat sich dies auf die
eigene Weiterarbeit sehr positiv ausgewirkt.
Der direkt erlebte Austausch, das miteinander
Suchen, inhaltlich-kreative Reibungsprozesse
verbunden mit der sptirbaren grofRen Motiva-
tion spornte das externe Team immer wieder
neu an, es inspirierte und erdete zugleich.

Die Qualitit der Workshops fiir Schliissel-
personen wurde besonders im abschlieflen-
den »Plausibilititstest« deutlich: in kleinen
Teams konnten die Teilnehmenden den Per-
spektivplan und seine Werkzeuge praktisch
ausprobieren. Sie erhielten verschiedene Test-
gebiete. Begleitet wurden sie von einem fach-
lichen Coach des Stadtplanungsamtes bzw.
der externen Planer. Diese begleiteten das
Team aus Schliisseppersonen und unterstiitz-
te es bei der Nutzung der Instrumente. Inhalt-
lich hielten sich die Coaches bewusst zurtick.
Somit konnten die Perspektivplan-Werkzeuge
praxisnah getestet werden. Das Schlussfeed-
back war positiv: die Nutzbarkeit und Plausi-

bilitit dieses freiburgspezifisch entwickelten
Ansatzes wurde Dbestitigt. Zudem wurden
letzte Schwachstellen identifiziert, die dem
Team wichtige Hinweise fiir die Schlussbear-
beitung mit auf den Weg gaben.

Auch die offentlichen Veranstaltungen waren
fur die externen Planer eine zentrale Riick-
bindung fiir Thre Arbeit. Die Entstehungsge-
schichte des Perspektivplans wurde zu einem
interaktiven Verfahren. Von groflem Vor-
teil war auf der einen Seite das verbluffend
detaillierte Ortswissen eines Mitglieds im
externen Team. Dies erhéhte die Glaubwiir-
digkeit des Planerteams gegeniiber der inte-
ressierten Offentlichkeit. Zugleich war es fiir
die Planenden wichtig immer wieder in den
rdumlichen Abstand ihrer Biiros in anderen
Stidten zuriickkehren zu kénnen, um immer
wieder mit freiem Abstandsblick auf Freiburg
zu schauen. Die dialogisch gesetzten Partizi-
pationsschnittstellen dienten der Inspiration
und der eigenen Kursklirung. Die Kernbot-
schaften der Veranstaltungen wurden stets
dokumentiert und in den weiteren Planungs-
prozess einbezogen.

Tandemgespriche mit Freiburger
Vereinen, Verbinden, Organisationen

Dem Ziel, den Perspektivplan laufend in Re-
sonanz zu bringen mit einem breiten Mei-
nungsspektrum, dienten auch zahlreiche
Tandemgespriche. Das stidtische Perspektiv-
planteam um Markus Liesen und Pieter van
der Kooij suchte frithzeitig und kontinuierlich
den Kontakt und Austausch zu Meinungs-
bildnern in der Stadtgesellschaft. Die Archi-
tektenkammer wurde ebenso besucht, wie
Biirgervereine, die Ortschaftsrite oder andere
interessierte Organisationen oder Interessen-
gruppen.

Dieses Aufsuchen, also das Vorort-Gehen
des Teams, war einerseits als Geste der Wert-
schitzung von Bedeutung und verdeutlichte
das Prozessprinzip des »offenen Ohrs«. Der
zeitliche Aufwand hierfiir war grof3, zugleich
entstanden dadurch Zuginge zu Perspekti-
ven der Stadtgesellschaft. Dabei wurde deut-
lich: die eine Biirgermeinung gibt es nicht.
Genauso wenig wie »das Volk«. Unterschied-
lichkeiten von Bediirfnissen, Einschitzungen
und Sichtweisen wurden deutlich, kreative
Reibungsflichen und Konfliktfelder wurden
sichtbar.
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Einbindung der Politik

Der Stadtentwicklungsausschuss bildete das
politische Riickgrat fur die Entstehung des
Perspektivplans. Teilergebnisse des Perspek-
tivplans wurden in den politischen Gremien
regelmiflig diskutiert und beschlossen. Die
Verwaltung stellte der Politik die Entwick-
lungsfortschritte vor und sorgte fiir einen
Transfer der Feedback-Ergebnisse aus der
Biirgerschaft in die Politik. Teile der Aus-
schusssitzungen erhielten konsequenterwei-
se selbst Workshopcharakter. Dadurch bot
sich der Raum fiir eine intensivere Durch-
dringung des Themas. Auch eine Fahrradex-
kursion stand auf dem Programm, um sich
konkrete Fragestellungen des Perspektivplans
vor Ort anzuschauen. Der Gemeinderat war
auch bei offentlichen Veranstaltungen durch
einzelne Mitglieder vertreten. Diese hielten
sich inhaltlich zuriick und machten sich ein
Bild vom Fortgang der Diskussionen.

Die Einbindung der Fachverwaltung

Ein modernes Instrument zur riumlichen
Zukunftsentwicklung, wie es der Perspek-
tivplan sein will, muss auch innerhalb der
Verwaltung einen dialogischen Prozesscha-
rakter entwickeln: er beriihrt zahlreiche Quer-
schnittsanliegen und ist nicht fiir das Regal
sondern fiir die Planungspraxis gedacht.

Daher waren die Mitarbeitenden des Stadt-
planungsamtes mehrfach in eigenen Work-
shops am Entstehungsprozess beteiligt. Auch
im Rahmen der offentlichen Veranstaltungen
unterstiitzten dessen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter den Dialog mit der Biirgerschaft
und tibernahmen die Funktion des Impulsge-
bers, Ansprechpartners, Scouts oder Lotsen.

Dartiber hinaus wurden inhaltlich-fachli-
che Gespriche zum Austausch und zur Ab-
stimmung mit anderen Fachimtern gefiihrt.
Auch wurde die Zusammenarbeit mit stid-
tischen Einrichtungen wie etwa dem Kin-
derbtiro oder dem Biiro fiir Migration und
Integration gesucht, um gemeinsame Veran-
staltungen fur bestimmte Zielgruppen durch-
zuftihren oder Hinweise fiir wichtige Schliis-
selakteure zu erhalten.

Das Team Perspektivplan hat auf zahlrei-
chen Ebenen den Dialogauftrag an- und ernst
genommen: die allgemeine Offentlichkeit so-
wie spezifische Akteure und Akteursgruppen
wurden immer wieder informiert, es wurde
fiir unterschiedliche Mitwirkungsméglichkei-
ten gesorgt und erarbeitete Meinungsbilder

wurden konsequent in den Planungsprozess
einbezogen.

Projektstruktur und Rolle der Moderation

Die Aufstellung des Projektes mit einem in-
ternen und einem externen Team stellte fiir
den Perspektivplan einen Glicksfall dar.
Durch das beauftragte Team externer Planer
erfolgt der Blick von auflen — durch das inter-
ne Team des Stadtplanungsamtes wurde die
Expertise vor Ort eingebunden — die Bearbei-
tung des Planwerkes erfolgte so aus mehre-
ren »Perspektiven«.

Die externe Moderation des Projektes, von
Beginn an in alle Abliufe, Zwischenschritte
und Diskussionen eingebunden, besetzte da-
bei eine wichtige Schnittstelle und tibernahm
auch Funktionen einer begleitenden, neutra-
len Prozessberatung. Damit unterschied sich
ihre Rolle maflgeblich von der sonst oft iib-
lichen Praxis, eine Moderation nur punktuell
bei offentlichen Veranstaltungen und Work-
shops einzubeziehen.

Als wichtiger Projektpartner hat die Mo-
deration in allen Phasen zur Schirfung von
Inhalten und zur Vermittlung der Planung
aktiv beigetragen. Dies erfolgte durch eine
vorwiegend prozessorientierte und umfeld-
fokussierte Betrachtungsweise. Sie trat dabei
nicht in Konkurrenz zu den Planern selbst,
sondern brachte einen systemischen wie ord-
nenden Blick von auflen ein. Anliegen der
Stadtgesellschaft und der Akteursgruppen
wurden sortiert und Teilprozesse immer wie-
der verkniipft.

Im regelmifligen jour fixe mit internem
und externem Team fithrte die Moderation
den Diskurs an strategisch wichtige Kla-
rungspunkte und stellte auch vermeintliche
Selbstverstindlichkeiten immer mal wieder
in Frage. Die Haltung war dabei wertschit-
zend und beobachtend, die Rolle konstruktiv-
kritisch hinterfragend. Aus dritter Perspektive
behielt sie die Anliegen und Bedtirfnisse der
verschiedenen Akteure und Dialog-Mitwir-
kenden im Blick. Zugleich ermutigte sie das
Team, in den Entwiirfen nicht der Verlockung
des kleinsten gemeinsamen Nenners zu erlie-
gen.

Der Inhalt eines Perspektivplans ist hochst
komplex. Mitzuhelfen diese Komplexitit
kommunizier- und bearbeitbar zu machen,
ist eine der wesentlichen Aufgaben der Mo-
deration. Das Credo war dabei stets: Komple-
xitdt darf man den Biirgerinnen und Biirgern
sehr wohl »zumuten«, man muss selbige nur
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moglichst verstindlich und verdaubar (oder
eben bearbeitbar) machen. Ebenso sollten
Ziel- und Interessenskonflikte nicht verdeckt,
sondern sichtbar und besprechbar gemacht
werden.

Gemeinsam mit externem und internem
Team entwickelte die Moderation die Grund-
konzeption der zahlreichen Veranstaltungen,
kreierte das jeweilige Feindesign, sorgte fiir
mit dem Inhalt abgestimmte Abliufe und
erarbeitete passende Leitfragen. Ziel war es
fiir jede Veranstaltung eine gute Balance zwi-
schen Information und dialogischer Mitwir-
kung zu kreieren.

Der »scheinbare Luxus« die Moderation
als Teil des Gesamtprojektes zu handhaben,
hat sich aus Sicht der Fachverwaltung maf3-
geblich auf die Qualitit der Veranstaltungen
ausgewirkt. So wurden Prisentationen mit-
einander auf Verstindlichkeit und zeitliche
Linge gepriift, es wurde darauf geachtet, dass
die verwendete Sprache moglichst allgemein-
verstindlich blieb und Erlduterungen sowohl
planerischen Anspriichen geniigten aber
auch fiir Laien verstindlich waren.

Durch entsprechende fachliche Kenntnis-
se und die intensive Prozessbegleitung war
die Moderation stets in der Lage situativ und
prozesshaft zu agieren, kompetent nachzufra-
gen und gegebenenfalls Sachverhalte mit ei-
genen nicht-fachlichen Worten zu erldutern.
Dies verstirkte den Eindruck, dass auch die
Moderation die Aufgabe verinnerlicht hatte,
was die Glaubwiirdigkeit der Moderation bei
der Beteiligung erhohte. Sie wurde als eigen-
stindiger Akteur wahrgenommen, der Fach-
lichkeitsanspriiche und Biirgerinteressen im-
mer wieder auf Augenhdéhe zu bringen in der
Lage ist.

Dabei kam der externen Moderation im
Prozess immer wieder auch die Rolle zu zwi-
schen den beiden Teams (intern/extern) zu
vermitteln, inhaltliche und politische Sicht-
weisen zu »ilibersetzen« oder auf Klirungs-
bedarfe aufmerksam zu machen. Insgesamt
hat diese Teamaufstellung des Perspektivpla-
nes mafdgeblich dazu beigetragen, die hohe
Qualitit der internen Diskussion authentisch
und erfolgreich mit der Diskussion in den 6f-
fentlichen Raum zu verzahnen. Dies hat sich
insgesamt positiv auf das Ergebnis des Pers-
pektivplanes ausgewirkt.

Methodik der Veranstaltungen

Die Veranstaltungen, seien es Workshops mit
Schliisselpersonen oder 6ffentliche Veranstal-

tungen mit Werkstattanteilen, hatten drei we-
sentliche Ziele im Blick:

m den jeweiligen Entwicklungsschritt einzu-
ordnen in einen komplexen Gesamtprozess;
m transparent zu informieren, und dabei
einen Werkstattblick in den Entstehungspro-
zess des Perspektivplans zu ermoglichen;

m einen Mitwirkungspart zu entwickeln, an
dem die Biirgerinnen und Biirger nicht nur
zu Feedbackgebern, sondern auch zu Vorden-
kern und Impulsgebern im Prozess werden
konnten.

Besonders deutlich wurde dies beim Dichte-
dialog oder dem gemeinsamen Nachdenken
iiber die drei Denkrichtungen. Hier zeigten
sich die Planer besonders beeindruckt von
der fachlichen Tiefe der Dialoge, insbesonde-
re bei den Workshops mit Schliisselpersonen.
Aber auch die offentlichen Veranstaltungen
bewiesen ein hohes Mafl an Dialogfihigkeit
der Stadtgesellschaft, auch und gerade bei
kontroversen Themen.

Es gelang einerseits eine differenzierte
Meinungspluralitit sichtbar werden zu lassen
und zugleich verbindende Linien zu zeich-
nen. Das eingefangene Zukunftsbild war
weder schwarz noch weif8. Es war bunt und
vielschichtig. Und es setzte zugleich hinsicht-
lich der Zielqualititen von Bebauung und
Freiraum ein deutlicheres und klareres Signal
als zuvor erwartet.

Hier zeigte sich das Gesicht einer in Be-
zug auf Herausforderungen (»wachsende
Stadt«, »Wohnungsmangel«) und Sorgen
(»Angst vor Freiraumverlustens, einer »dro-
henden 6den Dichte«, vor »Verinderung an
sich«) sehr realistischen und gleichzeitig qua-
lititsbewussten Offentlichkeit. Beim Dichte-
dialog konnte weder die Haltung »Bauen um
jeden Preis« die Mehrheit tiberzeugen noch
die grundsitzliche Infragestellung einer sich
weiter entwickelnden Stadt. Nicht das »ob«,
sondern das »wie« spielte die entscheidende
Rolle. So wurde schlieflich fiir eine qualitits-
volle, orientierungsgebende Dichte plidiert,
die sozialen Aspekten gentigt, die zugleich im
Raumbezug Frei- und Griinrdume entwickelt,
Sichtachsen berticksichtigt und Verbindun-
gen schafft.

Auch die drei Denkrichtungen wurden
von den Biirgern intensiv diskutiert und
schlieflich um eine vierte Variante berei-
chert. Der Austausch der Argumente und die
gemeinsame Suche nach dem Denkbild von
Morgen miindete schlieflich in ein Mix-Mo-
dell aus starken Verbindungen und identitits-
stiftenden Parks.
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Die Leitlinie der Planer »stidtebauliche
Entwicklung immer mit entsprechender Frei-
raumentwicklung« wurde unterstiitzt, die
Denkrichtungen wurden verkntipft.

Selbstkritisch anzumerken bleibt, dass auf-
grund der Fiille der erarbeiteten Zwischen-
ergebnisse und die insgesamt lange Prozess-
dauer mit groferen zeitlichen Abstinden
zwischen den Veranstaltungen der Informati-
onsteil jeweils zu lang wurde. Teilweise geriet
der dialogische Teil kiirzer als geplant. Zudem
ist bei Abendveranstaltungen ein Zeitrahmen
von maximal zweieinhalb bis drei Stunden re-
alistisch moglich. Weicht man auf Samstage

Kurzprotokoll

aus, kollidieren diese haufig mit privaten Ter-
minen der potentiell Interessierten.

Auch plenare Fragerunden sind aus Mo-
derationssicht »gefihrliche Zeitfresser«, bei
denen einer seine Frage und/oder Statement
vorbringt und »200 andere« zuhéren (mis-
sen). Es wurde daher konzeptionell daran
gearbeitet, plenare Fragerdume in den gro-
Ren Veranstaltungen sukzessive zu reduzie-
ren, und alternative Elemente einzubauen.
In diesen sollte stirker das direkte Gespriach
zwischen Biirgern und Planern in den Fokus
geriickt werden.

Dabei war immer wieder zu beobachten,
dass der direkte Dialog eher von neutral-

Beispiel fiir den Ablauf einer Offentlichen Veranstaltung (3)

Wann: 17. April 2015
Wo: Paulussaal

Baubiirgermeister Prof. Martin Haag begriifite die Teilnehmenden. Eine kurze Einordnung
zum aktuellen Prozessstand (»Wo stehen wir heute«) folgte durch Roland Jerusalem,
Leiter des Stadtplanungsamtes. AnschlieRend wurden aktuelle Ergebnisse der externen
Planer zum Themenfeld Dichte und Freiraumanalyse vorgestellt. Zudem wurden Hinweise
zu den erarbeiteten Gebietstypologien gegeben. Verstindnisfragen wurden gekldrt. Nach
einer Stunde kamen die knapp 200 Teilnehmerinnen und Teilnehmer an »Knietischen«
zusammen und vertieften das Thema Dichte und Freiraumqualitit. Die Leitfrage lautete
»Hilfe, mir wird's zu dicht!?« Nach weiteren 45 min konnten wesentliche Erkenntnisse
auf den »Tischen« kenntlich gemacht werden. Die Moderation bat die 18 Dialoggruppen
um Vorstellung der zentralen Botschaften an die Planer und reflektierte diese im Plenum.
AnschlieRend wurden »Strategische Bausteine« im Uberblick vorstellt. Die Vertiefung

und Diskussion fand an Infosdulen im Foyer statt, gemeinsam mit den Planenden und
unterstiitzt durch ein Buffet mit Essen und Getranken.

Kurzprotokoll

Beispiel fiir den Ablauf eines Workshops mit Schliisselpersonen (4)

Wann: 11. Mai 2016
Wo: Biirgerhaus Zahringen

Die BegriiBung und politische Einordnung des Prozesses auch im Kontext weiterer aktueller
stadtentwicklungsrelevanter Diskussionen tibernahm Prof. Martin Haag, Baubiirgermeister
der Stadt Freiburg. Der Leiter des Stadtplanungsamtes, Roland Jerusalem, ordnete den
Workshop im Prozessstrukturplan ein und stellte die wesentlichen Ziele des Nachmittags
vor. In einem »dialogischen Impuls« wurden die Werkzeuge des Perspektivplans vorgestellt.
Die externen Planer wihlten hierfiir ein neues Prisentationsformat, das dem Zuhérenden
das Gefuihl gab, bei einem internen Planungsgesprich »mitlauschend« dabei zu sein. Das
Frontalgeftihl bei Impulsen wurde dadurch stark gemildert. Nach einer Nachfrage- und
Verstindnisrunde mit anschliefSender Pause bildeten sich kleine gemischte »Teams«. Sie
hatten die Aufgabe anhand einer »Testfliche« die Logik des Perspektivplans zu erkunden.
Jede Gruppe erhielt einen Scout aus dem externen und internen Team, der oder die fur
Fragen und Hilfestellungen zustiandig war. Die Werkzeuge des Perspektivplans konnten

mit den Testflachen in einer Art Test-Parcours ausprobiert werden. Dabei machten sich die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer Notizen zur Entwicklung der Testfliche selbst wie auch
zum Verstandnis und zur Nutzbarkeit der Werkzeuge. Die dabei gemachten Erfahrungen
wurden in einem anschlieffenden Plenum systematisch erfasst und fir die Planer

dokumentiert.
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neugierigen oder dem Perspektivplan eher
gewogenen Teilnehmenden genutzt wurde.
Kritisch eingestellte Personen konzentrierten
sich stirker auf schriftliche Kommentiermdg-
lichkeiten und gingen auf das Angebot des di-
rekten Dialogs nur sehr vereinzelt ein.

Die im Laufe des Prozesses verkiirzten
Fragerunden im Plenum fanden ein geteiltes
Echo: zahlreiche Riickmeldungen unterstiit-
zen diese Modifikation mit dem Hinweis,
dass sonst immer wieder dieselben Personen
bereits bekannte Argumente oder Fragen stel-
len wiirden. Andere wiederum beklagten sich
mit dem Hinweis, dass damit das grofse Audi-
torium fehle, um die eigene Argumentation
zu Ubermitteln und fiir die eigene Position
werben zu konnen. Ein Bediirfnisdilemma,
das nicht wirklich aufzulésen ist.

In der funften 6ffentlichen Veranstaltung
verdeutlichte ein Meinungsbild, dass der Ver-
mittlung des Perspektivplans selbst, seiner
Nachvollziehbarkeit und den darin hinterleg-
ten Zielen weitgehend gute Noten ausgestellt
wurden. Unsicher bis skeptisch zeigten sich
viele Teilnehmer hingegen bei der Frage, in-
wieweit der Perspektivplan dazu beitragen
koénne, die kiinftige Stadtentwicklung syste-
matischer, zielorientierter und nachvollzieh-
barer zu machen. Das geringe Vertrauen
hierein lige nicht an der Qualitit des Instru-
mentes selbst, wurde auf Nachfrage erldutert.
Vielmehr mangelte es vielen am Vertrauen
daran, dass nach seiner Fertigstellung der
Perspektivplan auch konsequente planerisch-
politische Anwendung finde.

Was wurde aus den Anregungen
aus der Biirgerschaft?

Die Anregungen aus der Biirgerschaft wur-
den vom Moderationsteam dokumentiert.

Die gemachten Vorschlige wurden zu-
nichst bezuiglich ihrer Relevanz fiir die rium-
liche Entwicklung gesichtet. Eine passende
»Flughthe« der Anregung musste erkennbar
sein. Dann war die Frage, ob Hinweise mehr-
fach auftauchten, oder eher Einzelmeinungen
waren und ob diese innovative, anregende
(Querdenker-)qualititen besaflen. Beim deut-
lich werden eines {iberwiegenden Gemein-
wohlnutzen statt Einzelinteresses, bei einem
hohen Zukunftsnutzen sowie einer potentiel-
len planerischen Umsetzbarkeit wurden die
Anregungen aufgenommen.

Beispiele
m Identititen

In der zweiten offentlichen Veranstaltung
wurde gefordert, dieser Plan miisse von Frei-
burgs Identitit und Eigenheiten ausgehen.
Vom »Typischen« aus solle weitergedacht
werden. Gemeinsam wurden mit den Biirge-
rinnen und Biirgern wie auch den Schliissel-
personen schliellich sieben Identititen und
Herausforderungen festgehalten:

1. Freiburger Mentalitit

Unsere Verflechtungsraume

4x Naturrdume

Vernetzung Innen und Auflen

Stadt der kurzen Wege

Wissen und innovative Milieus

. Gewachsene Vielfalt.

Diese wurden zu Leitmotiven der weiteren
Bearbeitung und manifestierten einen frithen
Anspruch der Freiburger Stadtgesellschaft: Es
darf kein Plan sein, der beliebig und fiir jede
Stadt passen konnte.

RS

~J

m Dichtedialog

Im Rahmen des bereits erwihnten Dichte-
dialogs wurden Kernbotschaften an die Pla-
nenden herausgefiltert. Diese flossen in die
weitere Erarbeitung ein: positiv wurde eine
qualitative Erlebnisdichte beschrieben, nega-
tiv das Bild einer orientierungslosen Dichte
gezeichnet.

m Strategische Bausteine

Beim Vorstellen der Strategischen Bausteine
wurden das Anreichern, das Akzentuieren,
das Umnutzen, das Offnen, das Formen, das
Kapern, das Siumen und das Verkniipfen
vorgestellt und intensiv diskutiert. Beeindru-
ckend war, wie rasch sich die interessierte Of-
fentlichkeit wie auch die Schliisselpersonen
dieser Strategien bemichtigen und sie gemify
Threr Vorstellung im Stadtraum einordneten.

Zwei Strategien wurden als sehr weiter-
fithrend bewertet: das Offnen und das Ver-
kniipfen. Es wurden konkrete ortliche Hin-
weise gegeben, wo gedffnet und wo verkniipft
werden konnte. Das »Kapern« entwickelte
sich dabei klammheimlich zu einem immer
beliebter werdenden Strategieansatz.

Die Verortungen aus den Beteiligungs-
sequenzen zum Thema »Strategische Bau-
steine« sind auf der nachfolgenden Karte
markiert. Sie flossen anschlieflend in die drei
Denkrichtungen ein.
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Fazit

Der Perspektivplan wurde unter systemati-
scher Einbeziehung zahlreicher Akteursgrup-
pen und multiperspektisch wie meinungs-
plural erarbeitet. Hierzu gab es offentliche
Veranstaltungen, an denen jeder Interessierte
teilnehmen konnte. Zur Sicherung eines brei-
ten Meinungsspektrums wurden Workshops
mit gezielt eingeladenen Schliisselpersonen
aus der Planerszene, von Umweltverbinden,
der Bauwirtschaft, Menschen mit sozialen
oder kulturellen oder wirtschaftlichen Sicht-
weisen durchgefiihrt.

Darunter Querdenker, Bestandswahrer,
innovative wie kritische Stimmen, jlingere
und dltere, sowie Personen mit regelmifii-
gem Blick tiber Freiburg hinaus.

Auflerdem fanden zahlreiche Tandemge-
spriche mit Interessensgruppen statt. Die Po-
litik war systematisch eingebunden, ebenso
wie die (Fach-)Verwaltung selbst.

Uber eine interaktive Plattform wurden
die Informations- und didaktischen Vermitt-
lungsmoglichkeiten der neuen Medien ge-
nutzt und auch Online-Dialoge und Umfra-
gemdglichkeiten angeboten.

Es wurde deutlich, dass es eine spiirbare
Anniherung von Sichtweisen und Perspek-
tiven und eine Fokussierung auf Kernbot-
schaften durch den dialogischen Entwick-
lungsprozess gab. Nicht jede Meinung wurde
integriert. Nicht jeder Wunsch bedient. In der
Summe entwickelte der Fach- und Dialog-
Prozess statt eines fixen Plans ein Konzept
systematischer Werkzeuge, und damit ein auf
Nachvollziehbarkeit setzendes Instrument
fiir eine qualititsvolle Zukunftsentwicklung
der Stadt.
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ein Magazin
mit Texten und Diskussionen zur
Entwicklung von Stadt und Region

Die Stadt Freiburg und ihr Umland auf dem

Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung?

Freiburg im Breisgau gilt als Musterbeispiel fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung und wird
sowohl in der Fachoéffentlichkeit als auch in diversen Marketingbroschiiren als erfolgreiches
Beispiel hervorgehoben. Es sind vor allem die Politikbereiche griines Bauen, erneuerbare Ener-
gien, nachhaltige Mobilitit und Landnutzung, die Aufmerksamkeit geweckt haben und dafiir
sorgen, dass Freiburg heute auch international als erfolgreiches Beispiel fiir nachhaltige Stadt-

entwicklung angesehen wird.

Die Suche nach den als best practices bezeich-
neten Beispielen mit Vorbildfunktion und
Modellcharakter wird in Planung und Wis-
senschaft seit geraumer Zeit verfolgt. Wie
dieser Beitrag zu zeigen versucht, ist dabei
die Annahme, es gebe »beste« und damit fol-
gerichtig auch »schlechteste« Beispiele einer
Entwicklung, nicht ganz unproblematisch.
Im Fall von Freiburg fokussiert eine an best
practice orientierte Betrachtung ridumlich
vor allem auf die Stadtteile Rieselfeld und
Vauban, die beide seit Anfang der 19goer-
Jahre mit dem Anspruch einer nachhaltigen
Stadtentwicklung geplant und errichtet wur-
den. Wihrend zahlreiche Studien die Nach-
haltigkeit dieser beiden Stadtteile betonen
(FASTENRATH 2015, MEDEARIS/DASEKING 2012,
Raporort 2014), finden andere Bereiche von
Freiburg und seinem Umland nur wenig Be-
achtung. Dies ist bemerkenswert, denn eine
derart raumlich begrenzte Perspektive wider-

www.planung-neu-denken.de

spricht dem Grundverstindnis einer nachhal-
tigen Entwicklung, das unter anderem darin
besteht, die vielfiltigen Prozesse des globalen
Wandels in ihrer wechselseitigen Verkniip-
fung als mobil und grenzenlos zu erkennen.
Green Cities, Eco-Cities und ihnliche
Konzepte einer nachhaltigen Stadtentwick-
lung werden in der wissenschaftlichen und
planerisch-angewandten Literatur in der Re-
gel aus einer containerriumlichen Sichtwei-
se behandelt. Diese Betrachtung erscheint
uns verkiirzt und sollte zumindest teilweise
hinterfragt werden. Im Fokus des Beitrags
steht daher die Frage, wie weit die Stadt Frei-
burg im Bereich der nachhaltigen Entwick-
lung in die Region ausstrahlt. Wir méchten
eine rdumlich-relationale Perspektive auf
Freiburgs nachhaltige Stadtentwicklung vor-
stellen und die vorherrschende container-
rdumliche Betrachtung der Stadt — Freiburg
innerhalb seiner Stadtgrenzen — ein Stiick
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weit aufbrechen, indem wir Entwicklungen
in Freiburg mit denen in der Region kontras-
tieren. Dazu wurden zwischen Sommer 2014
und Frithling 2016 leitfadengestiitzte Inter-
views mit Biirgermeistern und Planern in sie-
ben Freiburger Umlandgemeinden gefiihrt
und unter Einbezug statistischer Daten und
planungs- und politikbezogener Dokumente
ausgewertet. Ein besonderes Augenmerk gilt
den Politikbereichen Verkehr und Wohnen,
da Verflechtungen von Stadt und Umland
dort deutlich sichtbar werden und zugleich
eine wichtige Rolle bei der Selbstdefinition
von Freiburg als Green City einnehmen. Der
Beitrag stellt also nicht die vielfiltigen Nach-
haltigkeitsinitiativen im Freiburger Umland
heraus (z. B. in Freiamt im Landkreis Em-
mendingen), sondern konzentriert sich auf
Politikbereiche, in denen der Stadt Freiburg
eine Vorreiterrolle zugesprochen wird und
die sich mit den Entwicklungen im Umland
kontrastieren lassen.

1. Nachhaltige Stadtentwicklung: von
Containern, cityism und localist ontologies

Das Intergovernmental Panel on Climate
Change (IPCC 2014) verweist auf die Rolle
von Stidten als bedeutende Verursacher von
CO,-Emissionen, betont zugleich aber auch
ihre Bedeutung als Orte, an denen innovati-
ve Ansitze fiir nachhaltige Entwicklung ent-
stehen und erprobt werden kénnen, um dem
Klimawandel und anderen Herausforderun-
gen zu begegnen. Auf der Liste jener Stidte,
denen besondere Verdienste zugeschrieben
werden, reihen sich Vancouver, Ziirich, Ams-
terdam und Kopenhagen mit Freiburg und
anderen Stidten, die als vermeintliche best
practices fiir nachhaltige Entwicklung stehen.
Dabei treten vor allem die stidtische green
economy (O’NEeiL/Gises 2013), nachhaltige
Mobilitit (GossLiNG 2013), nachhaltiges Bau-
en (FASTENRATH 2015), Governance (Joss 2011)
sowie innovative Ansitze zur stidtischen
Energieversorgung (ROHRACHER/SPATH 2014)
hervor. Erginzend kommen partizipative poli-
tische Strukturen hinzu, die der Biirgerschaft
ein frithes Mitspracherecht bei der Gestaltung
von Green Cities einrdumen und damit den
Anspruch an eine soziale Nachhaltigkeit ein-
losen sollen.

Bei niherer Betrachtung fillt auf, dass
sich viele dieser Studien auf ein sehr eng ge-
fasstes Verstindnis von Stadt stiitzen. Dies
gilt etwa, wenn unter nachhaltiger Stadtent-
wicklung nur jene Initiativen und Prozesse

gefasst werden, die innerhalb des Stadtgebiets
auftreten (RoseLAND 1997, HaLL 2013). Diese
vom Ansatz her containerrdumliche Betrach-
tung nachhaltiger Stadtentwicklung wird in
der internationalen Literatur zunehmend
kritisiert. So sprechen Macieop und JonEs
(2011) von einer dieser Sichtweise zugrun-
deliegenden localist ontology — also von einer
Reduzierung der Wirklichkeit auf ausschlief3-
lich lokale Prozesse, wobei andere (nicht
lokale) Prozesse unberiicksichtigt bleiben.
ANcELo und WacHsSMUTH (2015) bezeichnen
diesen Fokus als cityism und verweisen auf
zahlreiche nicht-nachhaltige Prozesse und
Entwicklungen im Umland von (nachhalti-
gen) Stidten (WacHsMUTH et al. 2016). Das
Hauptargument beruht hier also auf der Fest-
stellung, dass Stidte nicht als Inseln in rdium-
licher Isolation existieren, sondern stets in ein
komplexes Geflecht riumlicher und multiska-
lar wirksamer Beziehungen und Netzwerke
eingebettet sind.

Die vielfiltigen Verbindungen zwischen
Stadt und Umland (und dartiber hinaus) sind
nicht etwa fest gegeben und starr, sondern
befinden sich in stetiger Verinderung und
werden fortlaufend neu konstruiert. Verschie-
dene Riume stehen in einer wechselseitigen
Abhingigkeit, die sich auf das Umland aus-
wirkt, wenn z. B. stidtische Ansitze fiir eine
nachhaltige Entwicklung verfolgt und umge-
setzt werden. So konnen Verinderungen in
den Stidten zu Reaktionen im Umland fiih-
ren, die mit den urspriinglichen Intentionen
auf stidtischer Ebene in Konflikt stehen. Es
ist also moglich, dass nachhaltige Initiativen
und Maflnahmen von Stidten sehr wirksame,
wenn auch hiufig nicht intendierte Gegen-
entwicklungen im Umland hervorrufen. Des-
halb ist es wichtig, die Erfolge einer nachhal-
tigen Entwicklung in Freiburg auch aus der
Perspektive des Umlands zu reflektieren. Auf
dieser Grundlage kann man zu einer neuen
Bewertung der Sichtbarkeit und der Erfolge
von Freiburg als Green City gelangen.

2. Profilierung von Freiburg als Green City

Auch wenn die Urspriinge der nachhaltigen
Stadtentwicklung in Freiburg hiufig mit der
Umweltbewegung der 1970er-Jahre und den
Protesten gegen die Errichtung eines nahe-
gelegenen Kernkraftwerks in Verbindung ge-
bracht werden (ROHRACHER/SPATH 2014), ist
ein ausgeprigtes Umweltbewusstsein in der
Stadtpolitik doch erst einige Jahre spiter zu
verzeichnen. Im Wesentlichen sind hier die
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Planungen und Errichtung der Stadtteile Rie-
selfeld und Vauban sowie die Einfithrung der
Freiburger Energiestandards seit Anfang der
199oer-Jahre zu nennen (FASTENRATH 2015).
Diese Ereignisse wurden mafdgeblich durch
eine neue Umweltelite (MOssNER 2015) — hiu-
fig auf Privatinitiative im Umfeld eines aka-
demisch geprigten, umweltbewussten Biir-
gertums — vorbereitet, deren Vertreter schon
frith fur die Entwicklung und Verankerung
nachhaltiger Ansitze in der Stadt eingetreten
sind und von den spiteren Entwicklungen
nicht zuletzt auch 6konomisch profitieren
konnten. Unter dem Eindruck eines iiber
viele Jahre angespannten Wohnungsmark-
tes und angesichts konkreter Anzeichen fiir
eine zunehmende Wohnungsnot kam es in
den 1990er-Jahren zur Planung zweier neu-
er Stadtteile am Stadtrand von Freiburg. Das
Rieselfeld entstand etwas frither und wurde
unter wissenschaftlicher Begleitung plane-
risch anspruchsvoller auf ehemaligen Ab-
wasserverrieselungsflichen entwickelt. Im
Fall von Vauban handelt es sich um ein frii-
heres Kasernengelinde, das zu einem neuen
Stadtteil ausgebaut wurde. Vauban wird unter
anderem mit grassroots-Initiativen in Verbin-
dung gebracht und deshalb hiufig als Beispiel
fur zivilgesellschaftliche Partizipation und ein
auch in sozialer Hinsicht nachhaltiges Quar-
tier angesehen. Dieser Aspekt ist in seiner
Bewertung jedoch schwierig und keinesfalls
eindeutig (FREYTAG et al. 2014, MOSSNER 2015).
Denn die dort lebende Bevolkerung setzt sich
tiberwiegend aus einer eher wohlhabenden,
okologisch aufgeschlossenen und akade-
misch ausgebildeten Mittelschicht zusam-
men, deren Vertreter iiber einen vergleichs-
weise privilegierten Zugang zu offentlichen
politischen Beteiligungsstrukturen verfiigen
(MossNER 2016), was bei der Bewertung der
zahlreichen partizipativen Verfahren im Zuge
der Stadtteilplanung zu beriicksichtigen ist.
Erst auf Druck und unter Beteiligung der
zukiinftigen Bewohner erginzte die Stadtver-
waltung diese Initiativen ihrerseits um nach-
haltige Planungen im Stadtteil Vauban (u. a.
dezentrale Energieversorgung, Straflenbahn-
anschluss; Fotos 1 und 2).

Obwohl sich auch andernorts in Freiburg
einige Beispiele fiir die Konzeption und
Umsetzung von Ansidtzen zur nachhaltigen
Entwicklung finden lassen, wurde mit der
Planung und Errichtung von Rieselfeld und
Vauban ein wichtiges Zeichen im Hinblick
auf die technischen Moglichkeiten zur Ver-
wirklichung einer nachhaltigen Stadtentwick-
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lung gesetzt. Infolge der groflen Attraktivitit
der beiden Stadtteile und einer oft propagier-
ten (wenngleich nur schwer messbaren) ho-
hen Lebens- und Aufenthaltsqualitit (Rohra-
cher/Spiith 2014) und vor dem Hintergrund
eines angespannten Wohnungsmarkts zihlen
Vauban und Rieselfeld heute zu den hoch-
preisigen Wohnlagen in Freiburg. Sie werden
im Mietspiegel von 2017 als Wohnlagen der
Zone 2 mit einem Zuschlag von bis zu 9 %
gegentiber der Basismiete ausgewiesen (AMT
FUR LIEGENSCHAFTEN UND WOHNUNGSWESEN DER
StaDT FREIBURG 2017; vgl. Abb. 1). Die Preis-
struktur von Eigentum und Miete und der ge-
ringe Anteil von 6ffentlich geférdertem und
zugleich erschwinglichem Wohnungsbau fur

Foto 1 (oben):
Strafdenbahntrasse im
Freiburger Stadtteil Vauban
(© Tim Freytag 2014)

Foto 2 (unten): Solarsiedlung
im Freiburger Stadtteil Vauban
(© Tim Freytag 2017)
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untere Einkommensschichten haben vor al-
lem im Stadtteil Vauban zu einer ausgeprig-
ten sozialen Homogenitit gefiihrt.

Damit ist das Verdienst um eine nachhal-
tige Stadtentwicklung in Freiburg ein zwei-
schneidiges Schwert. Denn einerseits sind
Erfolge in den Bereichen Bauen, Wohnen,
Mobilitit, Energie und Lebensqualitit vorzu-
weisen. Andererseits hat die offensive Ver-
marktung der stidtischen Politiken in diesen
Bereichen nicht dazu beigetragen, den Woh-
nungsmarkt in Freiburg zu entlasten.

3. Entwicklungen im Freiburger Umland

Der starke Druck auf dem Wohnungsmarkt,
den Freiburg bereits seit den 198oer-Jahren
erlebt, ist auch im Umland deutlich spiirbar.
Fir den Landkreis Breisgau-Hochschwarz-
wald wird ein im landesweiten Vergleich sehr
hohes Bevolkerungswachstum von 5,3 % bis
zum Jahr 2025 prognostiziert (vgl. Tab. 1).

Der Zuzug in die Umlandgemeinden erfolgt
nicht nur von aulerhalb der Region. Allein
im Jahr 2015 konnten die Landkreise Breis-
gau-Hochschwarzwald (+ 3.948 Ew), Emmen-
dingen (+ 1.421 Ew) und der Ortenaukreis
(+ 608 Ew) einen starken Bevolkerungszu-
wachs durch Zuziige aus der Stadt Freiburg
verzeichnen (STATISTISCHES LANDESAMT BADEN-
WURTTEMBERG 20106). Es ldsst sich beobachten,
dass vor allem junge Familien ihren Wohnsitz
aus Freiburg in das Umland verlegen, da sie
dort fiir ihre Verhiltnisse akzeptablen und
einigermaflen gut bezahlbaren Wohnraum
fiir die Umsetzung ihrer Wohn- und Lebens-
vorstellungen finden. Dies bestitigt auch
die lokale Presse mit der Meldung, dass ein
neuer Hohepunkt dieses Trends erreicht sei
(BapiscHE ZEITUNG). Demzufolge seien 2016
etwa 660 Elternpaare im Alter zwischen 30
und 45 Jahren mit ihren Kindern aus Frei-
burg ins Umland gezogen. Die dadurch ver-
ursachte zunehmende regionale Verflechtung
schligt sich unter anderem im Pendelverkehr

Stadt- und Landkreise 2014 2025 2035 Verinderung
2014-2025 (%)
Freiburg im Breisgau (SKR) 222.203 236.400 236.400 6,4
Breisgau-Hochschwarzwald (LKR) 252.749 266.000 266.000 5,3
Emmendingen (LKR) 159.708 167.800 167.800 5,1
Ortenaukreis (LKR) 415.639 425.400 424.800 2,3
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zwischen Wohn- und Arbeitsorten nieder,
der durch eine Zunahme der in Umlandge-
meinden wohnhaften Auspendler geprigt ist,
deren Mobilitit sich vor allem auf die Stadt
Freiburg richtet (vgl. Abb. 2).

Das hohe Einpendelaufkommen in Frei-
burg ist auch der regionalspezifischen Ar-
beitsmarktstruktur geschuldet, die von der
Universitit Freiburg als grofStem Arbeitgeber
geprigt ist. Auf lokaler Ebene sind die Ge-
winner dieser rdumlichen Bevolkerungsver-
lagerung einzelne Stidte und Gemeinden im
Umland, wie z. B. das etwa 15 km stidlich von
Freiburg gelegene Bad Krozingen, das seit Jah-
ren durch intensive Ausweisung neuer Bau-
gebiete einen hohen Bevolkerungszuzug aus
Freiburg erhilt. Doch auch in anderen Um-
landgemeinden ist eine verstirkte Bautdtig-
keit festzustellen (vgl. Abb. 3). Bei vielen die-
ser Neubauprojekte {iberwiegt das Segment
des ein- bis zweigeschossigen Wohnungsbaus
mit freistehenden Einfamilienhiusern, Dop-
pelhaushilften und Reihenhiusern (Foto 3).
Diese Form des suburbanen Lebens wird v.
a. aufgrund der damit verbundenen erhohten

www.planung-neu-denken.de

Flichenversiegelung, der Abhingigkeit vom
privaten PKW und der Gefahr einer zuneh-
menden sozialen Fragmentierung als keines-
wegs nachhaltig kritisiert (Adam 2016, LUTKE/
Woop 2016). Wahrend Freiburg also weiter-
hin fur eine nachhaltige Stadtentwicklung un-
ter anderem im Bereich des innerstidtischen
Wohnens eintritt, wichst dessen ungeachtet
im Umland ein suburbaner Speckgiirtel, der
diesen Prinzipien vollkommen entgegen-
steht.

Das Bevolkerungswachstum in der Region
wird iiber die gesetzlichen Vorgaben hinaus-
gehend kaum reguliert. Es scheint, als fehle
eine ibergreifende, (tiber)regionale Vision,
um die in Freiburg verwirklichten Ansitze fiir
eine nachhaltige Entwicklung auf die gesamte
Region zu iibertragen. In anderen Regionen,
die durch eine dhnliche Wachstumsdynamik
geprigt sind, hat sich seit den 1970er-Jahren
ein Format der Regionalplanung etabliert, das
zwischen konkurrierenden Raumnutzungen
vermitteln und ein fur die Region angestreb-
tes raumbezogenes Zukunftsbild entwerfen

Abb. 2 (links):
Pendelverflechtungen
zwischen Stadt- und
Landkreisen am stidlichen
Oberrhein (2016) ©
Bundesagentur fuir Arbeit 2017
Abb. 3 (rechts):

Perspektiven fur die
Wohnbauflachenentwicklung
im Freiburger Umland ©
Regionalplan Sudlicher
Oberrhein 2016
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soll (PrieBs 2013). Am siidlichen Oberrhein
iibernimmt diese Aufgabe seit 19773 der Regi-
onalverband Siidlicher Oberrhein. Allerdings
sind die Bemithungen des Regionalverbands
vor allem bei der Entwicklung und Umset-
zung einer an Nachhaltigkeitszielen orien-
tierten Vision bislang eher verhalten. Im We-
sentlichen bleibt der Inhalt des Regionalplans
in Bezug auf die Umsetzung einer nachhal-
tigen Entwicklung abhingig von den gelten-
den Landesvorgaben, die in diesem Punkt
recht vage formuliert sind. Zudem obliegt es
der zustindigen Regionalversammlung, die
sich aus Vertretern der Mitgliedskommunen
zusammensetzt, tiber die Belange der Regi-
onalplanung zu entscheiden. Erwartungs-
gemifd uberwiegen dabei lokale Interessen
der Kommunen, so dass eine regionale Visi-
on auf diesem Wege kaum zu verwirklichen
ist. Aus Sicht eines Regionalplaners handelt
es sich um eine schwierige Konstellation,
bei der »am Ende Lokalpolitiker Regional-
planung machen« (Interview am 19.5.2014).
Auch Ansitze fiir eine (freiwillige) Koopera-
tion zwischen Freiburg, das als Green City
einen globalen Mafdstab setzen mdéchte, und
den stark mit dem Oberzentrum Freiburg ver-
flochtenen Umlandgemeinden bestehen nur
in geringem Umfang. Der Biirgermeister ei-
ner nur 23 km entfernt gelegenen Gemeinde
driickte es so aus: »Kooperation mit Freiburg?
Ich habe mal informell mit denen gespro-
chenl« (Interview am 30.6.2014). So verwun-
dert es kaum, wenn auch die Regionalplaner
andeuten, dass die Stadt Freiburg keine ernst-
haften Ambitionen habe, ihre Vorreiterrolle
in Sachen nachhaltiger Entwicklung auch auf
regionaler Ebene wahrzunehmen (Interview
am 19.5.2014).

Auf den ersten Blick erscheint die Stadt
Freiburg wie eine Insel der Nachhaltigkeit im
suburbanen Meer eines kaum regulierten Be-
volkerungswachstums. Doch dieser Eindruck
triigt. Denn tatsichlich haben die Stadt Frei-
burg und ihre Umlandgemeinden sukzessive
ein komplexes System wechselseitiger Ab-
hingigkeiten ausgebaut, das es beiden Seiten
ermoglicht, ihre unterschiedlichen Strategien
und Visionen umzusetzen. So wurde bei der
Absage eines Interviews mit einem Experten
aus Bad Krozingen, dem grofiten Mittelzent-
rum in der Nihe von Freiburg, darauf verwie-
sen, dass fir Fragen zur Nachhaltigkeit doch
die Stadt Freiburg zustindig sei. Tatsdchlich
hat Bad Krozingen wihrend der vergangenen
Jahre — gewissermafien im Schatten der Green
City — die Strategie verfolgt, verstirkt neue
Flichen fiir Eigenheimsiedlungen auszuwei-
sen und damit gezielt auch Anreize fiir einen
Bevolkerungszuzug aus Freiburg zu schaffen.
Auf die Frage, weshalb im Freiburger Umland
uberwiegend grofflichiger Wohnungsbau re-
alisiert wird und z. B. die international viel-
beachteten Freiburger Energiestandards nicht
zur Anwendung kommen, antworteten die
Verantwortlichen der eher lindlich geprigten
Gemeinden mit Verweis auf die Priferenz der
zukiinftigen Eigentiimer, eher in Quadratme-
ter als in Energiesparmafinahmen investieren
zu wollen (Interview am 20.5.2014). Im Fokus
steht also ein gezieltes Umwerben von Bevol-
kerungsgruppen, die in der durch die Nach-
haltigkeitsagenda geprigten Stadt Freiburg
keinen fiir sie geeigneten oder bezahlbaren
Wohnraum (mehr) finden konnen oder wol-
len. Diese Konstellation erlaubt es der Stadt
Freiburg, ihre Projekte einer nachhaltigen
Stadtentwicklung ungeachtet der Bediirfnisse
und Erfordernisse auch jener Bevélkerungs-
gruppen voranzutreiben, die diesen aus fi-
nanziellen oder anderen Griinden ablehnend
gegeniiberstehen. Anstelle einer regionalen
Nachhaltigkeitstransition kommt es derzeit
zu einer Abwanderung aus der Green City
in das Umland, die mit keineswegs nachhal-
tigen Wohn- und Mobilititsformen einher-
geht. Wahrend die Stadt Freiburg weiterhin
auf eine hohe Sichtbarkeit und Symbolwir-
kung als Green City setzt, sehen zahlreiche
Umlandgemeinden ihre Chance darin, neues
Bauland fiir die Errichtung von Eigenheimen
als einem suburbanen Traum im Griinen aus-
zuweisen. In diesem Sinne befinden sich die
Umlandgemeinden und die Stadt Freiburg
im Verhiltnis einer wechselseitig bedingten
Koexistenz, die sich im Laufe der Zeit entlang
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von Wettbewerb und regionalen Konkurren-
zen ausgebildet und verfestigt hat.

4. Fazit

Die Stadt Freiburg hat international den Ruf
einer nachhaltigen Stadt — einer Green City —
erworben. Die Erfolge auf stidtischem Boden
sind nicht von der Hand zu weisen und gelten
als richtungsweisend fiir kiinftige Entwick-
lungen in stidtischen Riumen. Die regionale
Perspektive zeichnet jedoch ein anderes Bild.
Aufgrund eines starken interkommunalen
Wettbewerbs, der in Planungsrecht, Steuer-
recht und einem marktwirtschaftlich organi-
sierten Wohnungsmarkt verankert ist, verfol-
gen zahlreiche Umlandgemeinden eher eine
gegenliufige Strategie. Ungeachtet der beste-
henden vielfiltigen Verflechtungen innerhalb
der Region, ist es bisher noch nicht zu einem
bedeutenden Politiktransfer zwischen Frei-
burg und seinem Umland gekommen.

Diese Erkenntnis verdeutlicht, dass die
Suche nach einer Stadt als best practice fiir
nachhaltige Entwicklung nur bedingt ziel-
fithrend sein kann. Denn die dabei zugrun-
deliegende Stadtperspektive — als cityism kri-
tisiert — ignoriert die rdumliche Reichweite
der einzelnen Mafinahmen durch das Setzen
von nahezu willkiirlichen geographischen Ab-
grenzungen. Deshalb ist es wichtig, einzelne
Beispiele nachhaltiger Entwicklung kiinftig
in ihrer gesamten rdumlichen Entfaltung zu
betrachten und aus unterschiedlichen Pers-
pektiven eine differenzierte Bewertung vorzu-
nehmen. In diesem Fall wire es zwar kaum
moglich, eine quasi universelle best practice
zu identifizieren oder auszurufen, dafiir aber

kénnten ein umfassenderes Verstindnis und
ein Bewusstsein fiir die vorhandene Komple-
xitdt einer nachhaltigen Stadt- und Regional-
entwicklung geférdert werden.

Summary: The Limits of the Green City

Over the last decades, a wide ranging litera-
ture has addressed the role and impact ci-
ties can play in the pursuit of sustainability.
Freiburg, Germany, has garnered world-wide
attention for its multi-faceted achievements
and is an internationally recognized example
of sustainable urban development. Freiburg’s
sustainable urban development policies and
practices have largely, however, been deve-
loped within strict territorial borders. While
some actors are embedded in a wider set of
scalar hierarchies, the nucleus of Freiburg’s
contemporary sustainable urban develop-
ment lies within the city’s borders. Sustainab-
le development in the greater Freiburg region
has yet to be coherently addressed, leading
to a variety of policies and practices that run
counter to Freiburg’s objectives. We contend
that a central dilemma of the politics and pl-
anning of Freiburg’s urban sustainability deri-
ves precisely from its localist ontology and ci-
ty-centric focus. Cities never exist in isolation,
but rather in a web of relationships and flows
which are often territorially constituted and
regulated through a variety of inter-related
state scales. We show that many municipally-
based urban sustainability initiatives, and the
particular options for urban living they repre-
sent, frequently give rise to their opposite el-
sewhere in the same metropolitan region.
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Entwicklung von Stadt und Region

Neoliberale Stadtentwicklung in Transformation:
Das Beispiel Moskau, 1992-heute

Der Beitrag setzt sich kritisch mit der Moskauer Stadtentwicklung seit dem Zerfall der So-
wijetunion auseinander. Insbesondere zeigt er, dass der in den letzten Jahren stattgefundene
Wandel — von einem wenig regulierten, konstruktionsfokussierten Planungsgeschehen hin zu
Re-Regulierung und dem Ziel der Schaffung einer komfortablen Stadt — als Vertiefung neolibe-
raler Stadtentwicklung verstanden werden muss.

Die Stadt Moskau ist seit dem Zerfall der Sow-
jetunion von profunden Transformationspro-
zessen auf politischer, 6konomischer und so-
zio-kultureller Ebene gekennzeichnet. Wenig
iiberraschend haben diese Prozesse auch eine
sehr dynamische Stadtentwicklung befordert.
Ein relativ ungebremstes, wenig reguliertes,
intransparentes und von privaten Kapital-
interessen getriebenes Planungsgeschehen
wird fir gewohnlich als charakteristisch fiir
die post-sozialistische Stadtentwicklung der
1990er und frithen 2000er Jahre angefiihrt.
In Moskau hat sich seit den spiten 2000er
Jahren ein Wandel vollzogen. Dieser zeichnet
sich aus durch Re-Regulierung, der Riickkehr
iibergreifender Planungen und Zukunftsvi-
sionen sowie dem Versuch, gréfere Trans-
parenz und eine scheinbar demokratischere
Planungskultur zu schaffen. Auffallend ist,
dass dieser Wandel eng mit dem Wechsel
der Moskauer Biirgermeister in Verbindung

steht: War die Entwicklung von 1992 bis 2010
durch das langjihrige Stadtoberhaupt Juri
Luzhkov gepragt, entwickelt sich Moskau seit-
her in den Worten des gegenwirtigen Biirger-
meisters Sergej Sobjanin zu einer komfortab-
len und lebenswerten Stadt.

Diese Verinderungen bildeten den Ausgangs-
punkt einer Untersuchung, die den Ursachen
und der Bedeutung dieses Wandels nachge-
gangen ist." Basierend darauf beschiftigt sich

I Ergebnisse dieser Untersuchung wurden erst-
mals in BUNDENBENDER/ZUPAN (2017) verdffentlicht. Als
Untersuchungsinstrumente kamen zwolf qualitative Ex-
perteninterviews mit Akteuren aus den Bereichen Stadt-
planung, Politik, Privatwirtschaft und Fachoffentlichkeit,
Dokumentenanalysen und die Teilnahme an Veranstal-
tungen vor Ort zum Einsatz. Die Interviews wurden in
Russisch gefiihrt, direkte Zitate wurden fiir diesen Bei-
trag von den Autorinnen ins Deutsche iibersetzt. Die In-
terviewergebnisse werden anonymisiert wiedergegeben.

Daniela Zupan
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der vorliegende Beitrag mit dem Zusammen-
spiel von Politik, Stadtverwaltung, privater
Wirtschaft und Zivilgesellschaft und dessen
Wandel bzw. Persistenz in Moskaus Stadtent-
wicklung von 1992 bis heute. Fiir gewohnlich
wird angenommen, dass >laissez-faire< und
De-Regulierung paradigmatisch fiir neolibe-
rale Stadtentwicklung stehen, wohingegen
Prozesse der Re-Regulierung, verstirkter
(lokal-)staatlicher Eingriff und Demokrati-
sierung mit einem Riickgang derselben ein-
hergehen. Am Beispiel Moskau zeigen wir
stattdessen, dass Stadtentwicklung im letzten
Jahrzehnt in Richtung dieser Dimensionen
re-konfiguriert wurde, dies jedoch mit einer
Vertiefung des Neoliberalismus einhergegan-
gen ist.

Nach einem einfithrenden Abschnitt zu
neoliberaler Stadtentwicklung (Kapitel 1) wird
die Moskauer Entwicklung unter Biirgermeis-
ter Luzhkov (Kapitel 2) und unter Sobjanin
(Kapitel 3) beleuchtet. Abschlieflend werden
Kontinuititen und Diskontinuititen bespro-
chen und Spannungen im aktuellen Moskau-
er >Ensemble« neoliberaler Stadtentwicklung
thematisiert (Kapitel 4).

1. Neoliberale Stadtentwicklung

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetuni-
on setzten in den Nachfolgestaaten systemi-
sche, vielschichtige und duflerst dynamische
Transformationsprozesse ein, die in ihrem
Anspruch — der Ablose eines sozialistischen
durch ein kapitalistisches System — insgesamt
neoliberalen Agenden und Reformen folgten
(vgl. GrUBBAUER 2012, 35). Entwicklungen
umfassten den Abbau der sozialistischen
Zentralverwaltung und den Aufbau markt-
wirtschaftlicher Strukturen, umfassende Pri-
vatisierungen, den Eintritt in globale Wirt-
schaftsprozesse u.v.m. (vgl. BRADE et al. 1998,
S. 52; BRADE 2002, 13f.). Fiir die Stadtentwick-
lung bedeutete dies u.a. den Austausch eines
zentralistisch organisierten, distribuierenden
Stidtesystems durch ein marktorientiertes
und wettbewerbsgetriebenes, den Riickzug
staatlicher Planung und den Aufbau lokaler
Steuerungsmechanismen. In der Sowjetuni-
on war der Staat gleichzeitig als Eigentiimer
von Boden, als Bautrdger und als Planer auf-
getreten. Planung war daher dezidiert kein
Aushandlungsprozess, der zwischen unter-
schiedlichen — offentlichen wie nicht 6ffent-

Die Forschung wurde vom European Research Council
(grant number 313376) unterstiitzt.

lichen Interessen — zu vermitteln hatte (vgl.
STANILOV 2007, 348). Mit dem Zusammen-
bruch dieses Systems bildeten sich rasch
neue Formen urbaner Governance im Sinne
eines neuartigen Verhiltnisses zwischen 6f-
fentlicher Steuerung und privaten Akteure
heraus (vgl. HAUSSERMANN/SIEBEL 2004, I34):
»The orientation towards the market has int-
roduced a new urban context — new actors and
new rules of the game, new challenges, and
new structures of decision-making« (GoLus-
CHIKOV 2004, 230).

Diese Prozesse haben hochst ungleiche
Entwicklungen beférdert, deren Effekte ins-
besondere in Stidten rasch sichtbar gewor-
den sind. Wenig iiberraschend haben sich
Forschungen zu post-sozialistischen Stidten
in der Folge intensiv mit Prozessen der Neoli-
beralisierung auseinandergesetzt. Untersucht
wurden Entwicklungen wie Gentrifizierung
(BapyiNa/GoLuBcHIKOV 2005), die Entstehung
von Gated Communities (SMIGIEL 2013; Ko-
vAcs/HEGEDUs 2014), Suburbanisierungsten-
denzen (SMmiGiEL/BaDE 2011), marktorientierte
Stadtplanung (GoLuBCHIKOV 2004, 2010; Ki-
NOSSIAN 2012; Karyukin et al., 2015), interkom-
munaler Wettbewerb (Kancas 2013) oder Aus-
grenzung und Ungleichheit im Alltag (SmrtH/
RocHOVSKA 20006; STENNING et al. 2010).

Die meisten dieser Studien definieren
Neoliberalismus basierend auf der inter-
disziplinir gefiihrten Debatte zu >actually
existing neoliberalism< (BRENNER/THEODORE
2002) als relational konstituiertes und lokal
spezifisches Phidnomen, durch das Markt-
mechanismen gestirkt, bestehende Eliten
und Machtbeziehungen gestiitzt sowie sozi-
alrdumliche Ungleichheiten vertieft werden
(siehe z.B. SmrtH/RocHOVSKA 2006; GOLUB-
cHIKOV 2010; Kancas 2013). Konkret zielen
neoliberale Politiken in der Stadtentwicklung
darauf ab, Stidte im globalen Wettbewerb
erfolgreich gegentiber anderen Stidten zu
positionieren, glinstige Bedingungen fiir die
Zirkulation und Akkumulation von Kapital
herzustellen und damit die Voraussetzungen
fir eine fortdauernde Kommerzialisierung
zu schaffen, sowie vormals offentliche Auf-
gaben und Verantwortlichkeiten an nicht 6f-
fentliche Akteure, u.a. die Zivilgesellschaft zu
tibertragen (siehe ausfithrlich BUNDENBENDER/
ZupaN 2017, 298f). Aus dieser Perspektive
setzen sich die folgenden Abschnitte mit dem
Zusammenspiel unterschiedlicher Formen
urbaner Governance und Neoliberalismus in
der Stadtentwicklung Moskaus auseinander.



pnd|online 1|2018

2. Die Luzhkov-Ara: nepotistischer
Stadtumbau und autoritirer
Neoliberalismus (1992-2010)

Moskaus Wirtschaft erholte sich deutlich
schneller vom Zusammenbruch der Sowje-
tunion als viele andere russische Stidte, die
sich mitunter immensen Bevolkerungsver-
lusten, dem Niedergang ihrer industriellen
Basis und hohen Arbeitslosenzahlen gegen-
tibersahen. Dabei konnte die Stadt ihre aus
der Sowjetunion stammende Position als
strukturellen Vorteil nutzen, um sich sowohl
national als auch international als politisch-
Skonomische Drehscheibe zu positionieren.
Moskau sollte von der Hauptstadt und dem
Vorzeigeprojekt des Sozialismus in ein eben-
gleiches im Kapitalismus transformiert wer-
den. Dieser »Umbau« war eng gekoppelt an
den langjihrigen Burgermeister Juri Luzhkov,
der ab Anfang der 199oer Jahre ein konstruk-
tionsorientiertes, nepotistisches Governance-
Modell — Moscow Inc. — aufbaute, mit dem er
die Stadtentwicklung Moskaus beinahe zwei
Jahrzehnte lang auf profunde Weise prigte
und formte.

Entstehung und Konsolidierung
von Moscow Inc.

Eines der ersten und symbolisch einfluss-
reichsten Projekte Luzhkovs war der Wie-
deraufbau der Christ-Erléser Kathedrale im
Zentrum Moskaus (siehe dazu auch Paconis/
THORNELEY 2002). Es brachte ihm die Unter-
stittzung eines groflen Teils der Moskauer
Stadtbevilkerung ein, diente als Symbol ei-
ner russischen, postsozialistischen Renais-
sance und ebnete den Weg fiir den weit iiber
Russland hinaus Bekanntheit erlangenden
»>Luzhkov-Stils, eine spezifische Form der ar-
chitektonischen Postmoderne (vgl. Revzin
2o11, 81). Maflgeblich war aber, dass in die-
sem Projekt die Basis fiir das Zusammenspiel
von Politik, Stadtverwaltung und Privatwirt-
schaft gelegt worden ist: Das Vorhaben wurde
grof3teils durch Spenden von Privatunterneh-
men finanziert. Der stidtische Projektspre-
cher Mikhail Ogorodnikov (zitiert in HorrMaN
2011, 243, eigene Ubersetzung) erklirte, wie
Unternehmen das Spenden schmackhaft ge-
macht wurde: »Wenn ihr nichts fiur die Stadt
tut, werdet ihr es hier nicht sehr bequem ha-
ben, denn ohne die Unterstiitzung der Stadt
werdet ihr nicht tiberleben«. Sich verstindig
zeigende Firmen bekamen Vertrige mit der
Stadt, erhielten Zugang zu erstklassigen La-

gen und Immobilien und wurden mit politi-
schem Einfluss belohnt.

Dieses Modell funktionierte, da es an
mehrere sozialistische Realititen ankniipfen
konnte: an vorhandene Elite-Netzwerke, an
eine technokratische Art der Entscheidungs-
findung und an offentlichen Boden- und
Immobilienbesitz. Denn Luzhkov hatte sich
geweigert, stidtisches Land und Immobilien
im Zuge der Reformen der 199oer Jahre zu
privatisieren (vgl. GOLUBCHIKOV 2004, S. 238f;
JENSEN 2000, 86). Dadurch musste er auch in
Perioden der Hyperinflation seine fordern-
de Rolle gegeniiber Privatinteressen nicht
aufgeben. Immobilien dienten ihm dann als
alternative Wihrung, beispielsweise wurden
Biiroimmobilien an Privatunternehmen ab-
getreten, die im Gegenzug die Renovierung
tibernahmen und soziale Infrastrukturen be-
reitstellten (vgl. HorrmaN 2011, 246). Luzhkov
bediente sich demnach sowjetischer Prakti-
ken und Strukturen, um nunmehr praktisch
entgegengesetzte Ziele zu verfolgen, nimlich
ein autoritires Modell neoliberaler Stadtent-
wicklung, in dem Marktprozesse mit allen
vorhandenen Mitteln vorangetrieben worden
sind.

Stadtentwicklung im Moskau der 199oer
Jahre bedeutete im Groflen und Ganzen, »un-
bebautes Land fiir Privatunternehmen zu fin-
den, auf denen sie bauen konnten« (INTERVIEW
I 2014). Der Grofiteil dieses Baugeschehens
fand auflerhalb formalisierter Prozesse statt
(vgl. GoLuscHIKOV 2004, 233). Plandokumen-
te stammten zum Teil noch aus der Sowjet-
union, ein erster post-sozialistischer Gene-
ralplan® wurde in Moskau erst im Jahr 2000
politisch beschlossen. Dessen Motto wurde
von Experten als »alles, was nicht verboten ist,
ist erlaubt« beschrieben (vgl. ebd., 239f). In
der Praxis war allerdings durchaus nicht alles,
was im Generalplan nicht verboten war, auch
umsetzbar. Denn primir mussten Privatun-
ternehmen zdihe Aushandlungsprozesse mit
der Stadt durchlaufen und deren Anforde-
rungen erfiillen. An der Spitze der Entschei-
dungskette stand Luzhkov, der direkten Ein-
fluss darauf nahm, wer, wo, was, wann und
wie umsetzen durfte — und sich dabei durch-
aus iiber formelle Prozeduren und Planinhal-
te hinwegsetzte.

2 Der »generalnyj plan«ist das wichtigste Instru-
ment der Stadtentwicklung auf gesamtstidtischer Ebene.
In ihm werden die Grundlagen zur zukiinftigen Stadt-
entwicklung wie Flichennutzung, Angaben zur Bevol-
kerungsentwicklung, Infrastruktur etc. festgeschrieben.
Meist werden Generalpline fiir eine Periode von 20-30
Jahren erarbeitet.
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Mag der auf diese Weise forcierte >Um-
bau« der Stadt formell kaum reguliert, in-
transparent, undemokratisch und ohne tiber-
greifende Planungen auskommend gewesen
sein, so war er dennoch sehr effektiv. Ein
wichtiger Schritt zur Transformation in eine
kapitalistische Stadt wurde beispielsweise in
der Umwandlung des Stadtzentrums, das in
sozialistischen Stidten stark durch Wohnnut-
zung geprigt war, zugunsten kommerzieller
Funktionen gesehen: Alleine in den 19g9oer
Jahren wurden rund 200.000 Bewohner aus
dem Zentrum der Stadt verdringt, das Innere
des Gartenrings verwandelte sich zum >Cen-
tral Business District< (vgl. VENDNIA 1997, S.
358).

Konsolidiert wurde dieses Modell durch
eine 6konomische Boom-Periode und durch
eine Verschiebung innerhalb des inner-rus-
sischen Machtgefiiges: Im Jahr 2000 un-
ternahm Luzhkov einen Versuch, Prisident
zu werden, der allerdings scheiterte. Jedoch
stellte dies eine direkte Herausforderung fiir
Boris Jelzin und dessen Schiitzling und Pri-
sidentschaftskandidaten Wladimir Putin dar.
Um Luzhkov von einer erneuten Kandidatur
abzuhalten, wurden ihm auf lokaler Ebene
weitreichende Handlungsspielriume einge-
rdumt (vgl. RevziN 2011, 83). In den Worten
eines Interviewpartners wurde Luzhkov nun-
mehr freie Hand gelassen: »Moskau wie sein
eigenes Unternehmen zu fithren« (INTERVIEW
II 2014). Gemeinsam mit seiner Frau Jelena
Baturina, der Inhaberin des damals grofiten
Bautrigerunternehmens in Moskau (INTE-
KO), konnte Luhkov ein Netzwerk aufbauen,
das insgesamt mehr als 500 Unternehmen
umfasste (vgl. Horrman 2011, 260). In den
frithen 2000er Jahren lésten steigende Ol-
und Gaspreise (Russlands primire Exportgii-
ter) einen Bauboom aus, in dessen Zuge hy-
permoderne gliserne Biiroarchitekturen und
Einkaufszentren, wie etwa Moscow City ent-
standen sind. Themen wie der Erhalt schiit-
zenswerter Gebiude oder Fragen der Oko-
logie wurden in diesem auf Wachstum und
Konstruktion ausgelegten Modell praktisch
nicht gestellt bzw. nicht gehort.

Der getroffene Kompromiss mit foéderalen
Eliten — also die Gewidhrung politischer Frei-
rdume auf lokaler Ebene im Gegenzug fiir die
Aufgabe von Ambitionen auf der nationalen
Ebene — konsolidierte Luzhkovs Macht inner-
halb Moskaus und erweiterte seine relative
Autonomie. Das erlaubte es thm schlieflich,
den sogenannten >Putin-Konsens«< — die Ak-
zeptanz von endemischer Korruption und ei-
nes semi-autoritiren Regimes im Austausch

fiir verbesserte Lebensstandards und Stabili-
tit — zu seinem eigenen zu machen. Luzhkovs
Beziehung zur Moskauer Bevolkerung wurde
wie folgt beschrieben: »Solange euer Einkom-
men wichst, mischt ihr euch nicht in Politik
ein — das war der Vertrag« (INTERVIEW I 2014).
Im Zuge dieses >sozialen Vertrags< zog Luzh-
kov einen Teil der Abgaben und Gewinne sei-
nes Netzwerks fiir soziale Programme heran,
etwa den Wohnungsbau. Die Stadt finanzierte
in dieser Periode bis zu 75 % der neu errich-
teten Wohnanlagen (vgl. MEDVEDKO/MEDVEDKO
2007, 250), was weit mehr war, als viele an-
dere post-sozialistische Stidte ihrer Bevolke-
rung zum selben Zeitpunkt bereitstellten (vgl.
HEGEDUSs et al. 2010). Die Mehrheit der Bevol-
kerung schien diesen impliziten Sozialvertrag
zu akzeptieren: Luzhkov wiirde sicherstellen,
dass sich das Leben der Moskauer verbessern
wiirde, wohingegen letztere nicht Anstofl an
der Art und Weise nahmen, wie Entwicklun-
gen in Moskau vonstatten gingen. Einfluss
auf Stadtentwicklung konnten zivilgesell-
schaftliche Akteure in dieser Periode kaum
nehmen. Zwar wurden ab Ende der 199oer
Jahre partizipative Ansitze diskutiert, effekti-
ve Mechanismen zur Umsetzung bestanden
aber faktisch nicht (vgl. GoLuscHIkOV 2004,

235).
Niedergang von Moscow Inc.

Gegen Ende des letzten Jahrzehnts geriet
Luzhkovs autoritir-neoliberales Stadtentwick-
lungsmodell von vielen Seiten unter Druck.
Zum einen zeigten sich in wirtschaftlicher
Hinsicht Grenzen: Das enorme, kaum re-
gulierte Wachstum brachte starke Luftver-
schmutzung, massive Verkehrsprobleme,
ein chaotisches Stadtbild und intransparente
Entscheidungsstrukturen mit sich. Dies wie-
derum machte es immer schwieriger, interna-
tionale Investitionen anzulocken. Hinzu kam
die globale Finanzkrise 2007/2008. Diese
hatte weitreichende Auswirkungen auf Luzh-
kovs Governance-Modell, da zahlreiche an
Moscow Inc. beteiligte Unternehmen pleite
gingen (vgl. INTERVIEW I 2014).

Mochte Moskau seine polit-6konomische
Primatstellung nach dem Zerfall der So-
wjetunion behalten haben, so konnte dies
keineswegs fiir seine innovative Rolle im
Bereich Stadtentwicklung und -planung gel-
ten. Moskau war wihrend der Sowjetunion
»Showcase« und »pace-setter« fiir beinahe jeg-
liche Neuerung und jegliches Experiment in
diesem Bereich gewesen (vgl. FroLic 19706,
286f.). Diese Vorreiter-Rolle hatte es mittler-
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weile eingebiifit. Angetrieben von wirtschaft-
lichem Niedergang, sinkenden Bevélkerungs-
zahlen und steigender Armut sahen sich viele
russische >Millioniki< — die Bezeichnung fiir
russische Millionenstidte — frither als Mos-
kau dazu veranlasst, durch neue Initiativen
und Instrumente den Weg aus der Krise zu
schaffen. Beispielsweise war es die russische
Stadt Perm, die 2008 einen grofl angelegten
Imagewandel in Richtung Kulturhauptstadt
forcierte, in dessen Zuge auch erstmals fiir
eine russische Stadt ein gesamtstidtischer
Masterplan erarbeitet worden ist (sieche Zupan
2015). Auch der Verlust dieser symbolischen
Vorreiterrolle mag die in der Folge unter Sob-
janin eingeleiteten Verdnderungen befordert
haben.

Wichtiger ist aber, dass das Modell auch
von Seiten der Bevolkerung in Bedringnis
geriet: Obwohl es zunichst in 6konomischer
Hinsicht bergauf ging, konnte sich zuse-
hends nur die Mittel- und Oberschicht die
Lebensart leisten, die in den neuen glisernen
Biirohdusern und Einkaufszentren zur Schau
gestellt wurde, wohingegen das Leben fiir den
durchschnittlichen Muskoviten nicht einfa-
cher wurde. Zudem hatte der anfingliche Er-
folg von Luzhkovs Modell die Akteure seines
eigenen Niedergangs hervorgebracht — eine
gut ausgebildete, westlich orientierte Mittel-
schicht, die nicht linger dazu bereit war, ihre
politische Stimme fiir wirtschaftliche Stabili-
tat zu handeln (vgl. INTERVIEW VI 2014). Hin-
zu kam die globale Finanzkrise, die die hart
erkimpfte wirtschaftliche Stabilitit im Land
bedrohte (vgl. Jupan 2014, 226). Vor diesem
Hintergrund radikalisierte sich die latente
Unzufriedenheit in der Bevolkerung und Pro-
teste forderten zusehends nicht nur die Mos-
kauer Stadtpolitik, sondern auch die nationa-
len Machthaber heraus (vgl. ebd.; INTERVIEW I
2014).

Den foderalen Eliten schliefRlich war die
Autonomie Luzhkovs ohnehin ein Dorn im
Auge: »Alle waren verdrgert iiber diese Ent-
wicklungen, insbesondere Vladim Vladimi-
rowitsch [Putin]« (INTERVIEW I 2014). Thnen
bot Luzhovs geschwichte Position nunmehr
die Moglichkeit, Moskaus Autonomie zu be-
enden (vgl. INTERVIEW [; INTERVIEW III 2014):
Im September 2010 ersetzte Russlands da-
maliger Prisident Medvedev Luzhkov durch
den Putin-loyalen Sergej Sobjanin. Damit
war Moskaus Autonomie durchbrochen, »der
Luzhkov-Konsens verwandelte sich wieder in
einen Putin-Konsens und die urspriingliche
Machtbalance war wieder hergestellt« (INTER-
ViEW [ 2014).

3. Stadtentwicklung unter
Sobjanin: programmatische
Neoliberalisierung (seit 2010)

»Das Moskau des 21. Jahrhunderts wird das Mos-
kau Sergej Sobjanins sein. Wir werden auf >sob-
Jjaninschen< Boulevards flanieren, mit der »>sob-
Janinschen< Metro fahren und in »>Sobjaninkas<
anstatt in >Chrushevkas< leben.« (LATYNIA 2017,
eigene Ubersetzung)

Als der Putin-loyale Sergej Sobjanin 2010
zum Moskauer Biirgermeister ernannt wur-
de, hitten wohl die wenigsten ein von der
offentlichen Hand forciertes Stadtumbau-
programm derartigen Umfangs erwartet. In
vielerlei Hinsicht kann Sobjanins Ansatz als
Antithese zu Luzhkovs Stadtentwicklung ver-
standen werden. Die eingeleiteten Entwick-
lungen zielen insgesamt darauf ab, Moskau
zu einer attraktiven, qualitativ hochwertigen
und westlichen Trends folgenden Stadt zu
machen, internationales Kapital durch mas-
sive infrastrukturelle Verbesserungen und
die Erhohung von Transparenz und Regu-
lierungen anzulocken, und schlieRlich eine
neue Beziehung zu den Muskoviten aufzu-
bauen — mit dem Versprechen einer offene-
ren und demokratischeren Planungskultur
und orientiert am Geschmack einer westlich
orientierten (oppositionellen) Mittelschicht.
Das bald nach Amtsantritt von Sobjanin und
seiner Verwaltung erarbeitete Entwicklungs-
programm >Moskau — eine komfortable und
lebenswerte Stadt< (PraviTELSTOV MoOSKvy
2014) lieferte eine gesamtheitliche Vision der
zukiinftigen Stadtentwicklung. Zu relevanten
Ankerpunkten wurden die Themen Verkehr,
Wohnen und 6ffentlicher Raum.

Nachdem Privatautomobile in der Sow-
jetunion kaum zuginglich waren, erlebte
Moskau in den 199oer Jahren einen rasan-
ten Anstieg des Individualverkehrs, mitsamt
den dazugehorigen Herausforderungen. Dies
fithrte zusehends zu unhaltbaren Verkehrs-
belastungen, weswegen Sobjanin die Reduk-
tion des Individualverkehrs anstrebt. Zu den
eingeleiteten Mafinahmen zihlen ein grof
angelegtes Programm zum Ausbau des 6f-
fentlichen Verkehrssystems und anderer um-
weltschonender Fortbewegungsmittel (siehe
auch Fokus 6ffentlicher Raum), unterschied-
liche Beschrankungen fiir den Individualver-
kehr (z.B. Parkregulierungen und -kosten),
aber auch grofimafistibliche funktionelle
Reorganisationsmafnahmen. Beispielswei-
se setzte Sobjanin einen Baustopp fiir neue
Gewerbeimmobilien im Moskauer Zentrum
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durch, im Zuge dessen rund 25 Millionen
Quadratmeter an geplanten Einkaufsflichen
und Biironutzungen nicht verwirklicht wor-
den sind (vgl. RezNIK et al. 2014).

Nicht weniger umfassend sind die Pro-
gramme im Bereich Wohnen. Seit Beginn
dieses Jahres wird die Diskussion durch das
Programm zur sogenannten >Renovacija« (be-
deutet in diesem Zusammenhang Abriss und
Neubau) der >Chrushevki< bestimmt, einer
im Zuge Chrushevs Wohnbauinitiative sehr
verbreitet umgesetzten Wohnform in hiu-
fig minderwertiger Panelbauweise. Im Zuge
dieses Programms sollen in den nichsten 15
Jahren in Moskau 5.144 Gebiude mit tber
350.000 Wohnungen, in denen etwa eine
Million Menschen wohnen, abgerissen und
durch Neubauten ersetzt werden (vgl. MOS
2017C).

Das Programm rief massive Proteste in
der Bevolkerung hervor. Es ist Teil eines um-
fassenden Aufwertungsprozesses, in dessen
Zuge diese hiufig zentral gelegenen und
zumeist fiinfgeschossigen, locker bebauten
Zeilenanlagen durch hochwertigere, aber
auch deutlich dichtere und hohere Anlagen
(laut offiziellen Angaben durch bis zu 14-ge-
schossige Neubauten) ersetzt werden sollen
(vgl. RIA 2017). Insgesamt liegt es damit in
der Linie der letzten Jahre, in der die Schaf-
fung eines differenzierteren Wohnungsan-
gebotes gleichzeitig zur Forcierung einer so-
zio-riumlichen Polarisierung herangezogen
wird. War eine zentrale Zielvorstellung der
sozialistischen Stadt die Schaffung gleich-
wertiger Wohn- und Lebensbedingungen fiir
alle Menschen, wird nun eine sogenannte
»ideologische Modernisierung« propagiert,
die wegfiihrt vom Ideal der gesellschaftlichen
Gleichheit und hin zu den Bediirfnissen des
Individuums (siehe z.B. Kuznecov 2015a).
Auf die Frage nach Moglichkeiten, fiir breite
Schichten erschwinglichen Wohnraum auch
im Stadtzentrum bereitzustellen, antwortete
Moskaus Chefarchitekt Kuznecov (2015b, 70,
eigene Ubersetzung) beispielsweise: »Wenn
ein Mann einen vornehmen Anzug trigt, aber
nicht die Sprache der High Society spricht,
was soll er dann hier? Das ist weder in sei-
nem Interesse, noch ist es im Interesse der
High Society«.

Ein weiterer zentraler Pfeiler von Sobja-
nins Strategie ist der 6ffentliche Raum. Unter
Luzhkov wurde dieser Bereich vernachlis-
sigt, bestehende Parkanlagen beispielsweise
wurden kaum gepflegt, es entwickelten sich
informelle Verkaufsstinde oder sie verwahr-
losten. In den letzten Jahren kann diesbe-

zliglich ein deutlicher Umschwung festge-
stellt werden. Die Moskauer Stadtverwaltung
startete das Programm >Moja ulica< (Meine
Strafe<), durch das Moskau zu einer fufi-
gingerfreundlichen Stadt umgebaut werden
soll. Das Programm zihlt rund 87 Projekte,
darunter StraRenriume, Boulevards, Kaian-
lagen und Plitze, die seit 2014 neu gestaltet
werden (vgl. MOS 20173; MOS 2017b). Auch
fiir Griinrdume wurde ein eigenes Programm
aufgelegt, in dessen Zuge mehr als 100 griine
Infrastrukturen, darunter Parks, Boulevards
und Spielplitze in den nichsten Jahren neu
geschaffen oder renoviert werden (vgl. MOS
2011).

Obwohl diese Programme zur Aufwer-
tung des stadtischen Umfelds beitragen, lohnt
auch hier ein kritischer Blick: Der einflussrei-
che Theoretiker Grigorij RevziN (2017), der
auch mafigeblich in das Programm >Moja
ulica< involviert ist, sieht die Aufwertung
des offentlichen Raumes als notwendigen
Schritt, um Moskau in eine erfolgreiche post-
industrielle Stadt zu transformieren: »Zwi-
schenmenschliche Kommunikation ist die
wichtigste Ressource der post-industriellen
Stadt. (...) Schafft man Plattformen, in denen
der Austausch und der Wettbewerb zwischen
Menschen stimuliert und intensiviert wird, so
wird sich entsprechend auch die neue Okono-
mie stirker entwickeln.« Offentliche Riume
versteht Revzin (ebd.) als optimale Plattfor-
men, genau dies zu erreichen.

Zudem hatte der Fokus auf &ffentliche
Riume dezidiert politische Zwecke: Gemaf
mehrerer Interviewpartner wird die Strategie
gezielt dazu benutzt, die oppositionelle Mit-
telschicht zu besinftigen (INTerviEW II, IV, V
2014). Ausgangspunkt dieser Strategie war
die Renovierung des Gorky Parks im Jahr
2011. Dieser wurde von einer herunterge-
kommenen Parkanlage in einen angesagten,
hippen Treffpunkt mit westlichen Design-
trends, schicken Kaffeehausketten und frei-
em WLAN verwandelt (vgl. WEavER 20T15).
Das Modell wurde in der Folge fuir zahlrei-
che Projekte repliziert. Die Gestaltung und
Ausstattung 6ffentlicher Riume gemifl den
Vorlieben und Vorstellungen bestimmter
Bevolkerungsgruppen — in diesem Fall ins-
besondere der Opposition, darunter junge
Muskoviten, Kreative und die Mittelschicht —
wird als »aesthetic politics< kritisch diskutiert
(vgl. WaLks 20006, 466). Durch die Art der Ge-
staltung, die angebotenen Funktionen sowie
relativ hohe Preise fir die zu erwerbenden
Produkte werden gleichzeitig andere Bevélke-
rungsgruppen, die »unkultivierten« Massen,
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unerwiinscht gemacht, was letztlich ebenfalls
zu Prozessen sozial-riumlicher Segregation
beitragt (vgl. Karyukin et al. 2015, 681; ZHEL-
NINA 2014, 240).

Sobjanin war es aber nicht nur an inhalt-
lichen Veranderungen gelegen, sondern auch
daran, einen Bruch mit Luzhkovs autokrati-
scher, undurchsichtiger und nepotistischer
Art der Stadtentwicklung herbeizufiihren.
Um dies deutlich zu signalisieren, ersetzte er
zahlreiche Schliisselpositionen der Planungs-
verwaltung, und zwar vielfach durch junge,
im westlichen Ausland ausgebildete Fachleu-
te. Zur Forderung der Transparenz wurden
zudem offene Vergabeprozesse sowie stidte-
bauliche und landschaftsplanerische Wettbe-
werbe fiir Schliisselprojekte eingefiihrt.

Den Imagewandel hat die Moskauer Spit-
ze aber nicht alleine bewerkstelligen kénnen.
Vielmehr hat sie sehr erfolgreich private, teils
kritische Initiativen in ihre Agenden inte-
griert. Der Stadt bot dies mehrere Vorteile,
nidmlich den Zugang zu aktuellen Diskursen
und Praktiken, die Schaffung des Anscheins
eines >Bottom-Up<Urbanismus, was der Zur-
schaustellung einer gewissen Offnung von
Planungsprozessen zugutekam, und die Kon-
trolle tiber diese Initiativen, wodurch deren
kritische, haufig subversive Ansinnen unter-
graben worden ist. Das wohl beste Beispiel
dafiir ist Strelka, eine Postgraduierten-Ausbil-
dungs- und Forschungsstitte fiir Architektur,
Design und Medien. Strelka wurde 2009 als
unabhingiger Ort fiir kritische Forschung im
Bereich Stadtentwicklung gegriindet. Einer
unserer Interviewpartner, vormals involviert
in die Grindung von Strelka, dazu: »Den
Machthabern wurde relativ schnell klar, dass
Urbanismus eine Form der Realisierung von
Politik ist« (INTERVIEW III 2014). Strelka wurde
rasch zu einem der wichtigsten Kollaborateu-
re in Sobjanins Stadtentwicklungsmodell und
bekommt mittlerweile millionenschwere Auf-
trige von der Stadt. Derselbe Interviewpart-
ner dazu: »Auf der einen Seite bedeutet das,
dass das stidtische Umfeld tatsichlich attrak-
tiver wird, auf der anderen Seite hat Strelkas
Uberlauf vom Dissidenten zum Protagonis-
ten aber auch bewirkt, dass es als Institution
seine Freiheit gegen Macht eingetauscht hat —
Freiheit gegen politischen Einfluss und gegen
Erfolg« (ebd)

Neben der Integration und >De-Radikali-
sierung« urbanistischer Initiativen zeigt die
neue Stadtverwaltung auch Interesse an einer
grofleren Offenheit und an einer zumindest
scheinbaren Demokratisierung von Stadt-
entwicklungsprozessen. Beispielsweise wur-

den zahlreiche Online-Initiativen gestartet,
wie die interaktive Social-Media-Kampagne
Ja € Moskvu< (>Ich liebe Moskau<) oder
das Portal >Aktivnyj grazhdanin< (>Aktiver
Biirger<). Anstatt tatsichlicher Moglichkeit
zur Teilhabe wird dabei aber hiufig nur der
Anschein einer solchen geweckt. Im bereits
erwihnten Programm >Moja ulica< beispiels-
weise, wurden Projekte bereits im Detail of-
fiziell genehmigt, bevor die Online-Abstim-
mungsergebnisse iiberhaupt vorlagen. Das
ausfithrende Unternehmen dazu (in Gorunov
2015, eigene Ubersetzung): »Wir hatten ein-
fach Gliick, dass die Wahl der Biirger und die
der Projektmitarbeiter vollstindig {iberein-
stimmten«.

4. Zusammenfassung und Ausblick:
Neue Spannungen im neuen Modell

Moskaus Stadtentwicklung hat unter Sobja-
nin unbestritten einen profunden Wandel
erfahren: Wo der Autoverkehr das Leben fiir
Fulginger schwer gemacht hat, flanieren
diese nun auf den zahlreichen neu geschaf-
fenen oder umgestalteten Boulevards und
Fuflgingerzonen. Bis vor wenigen Jahren ver-
wahrlosten o6ffentliche Riume weitgehend,
wohingegen heute Parks, Promenaden und
Plitze eine massive Aufwertung erfahren.
Insgesamt verwandelt sich Moskau in den
Worten Sobjanins in eine komfortable und
lebenswerte Stadt.

In vielen Punkten zielt Sobjanins Strategie
darauf ab, sich dezidiert von seinem Vorgin-
ger Luzhkov abzusetzen. Zum einen sollte
Moskau unter Luzhkov durch einen formell
wenig regulierten laissez-faire Ansatz rasch
und umfassend von einer sozialistischen in
eine kapitalistische Stadt umgebaut werden.
Hochgeschossige gliserne Geschiftszentren
dienten ihm als Image dieser emporkommen-
den Global City. Ab etwa Mitte der 2000er Jah-
re begann das Fehlen einer iibergreifenden
Planung und das relativ chaotische stidtische
Wachstum diese Bestrebungen zu gefihrden.
Um die globale Wettbewerbsfihigkeit auf-
recht erhalten zu kénnen, kreierte Sobjanin
ein neues Image: komfortabel, lebenswert,
grin, gesund und progressiv sind nur einige
der Schlagworte, die diese Strategie kenn-
zeichnen, die sich nunmehr aus einem Patch-
work weitgehend westlich inspirierter >state-
of-the-art« Policies zusammensetzt.

Zum anderen nahm Luzhkov die Rolle
eines autokratischen, aber wohlwollenden
Managers ein, der die Stadt wie sein eigenes
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Unternehmen fiihrte. Aus der Sowjetunion
stammende Elemente wie 6ffentlicher Land-
und Immobilienbesitz, bestehende Akteurs-
Netzwerke oder eine technokratische, >admi-
nistrative< Art der Stadtentwicklung wurden
zu konstituierenden Pfeilern seines Modells.
Basierend darauf konnte Luzhkov ein auf
Schirmherrschaft und informellen Abspra-
chen basierendes Netzwerk aufbauen, bei
dem Privatunternehmen zu zentralen Stit-
zen eines konstruktionszentrierten Umbaus
Moskaus wurden. Die globale Finanzkrise
zerschlug nicht nur Moscow Inc., internatio-
nales Kapital wurde in der Folge auch selekti-
ver. Um in diesem verinderten Kontext wei-
terhin die Bedingungen fiir die Zirkulation
und Akkumulation von Kapital sicherzustel-
len, setzte Sobjanin auf Re-Regulierung der
stddtischen Okonomie (z.B. Bauverbote in
der Innenstadt, grofl angelegte Infrastruktur-
projekte), eine Erhohung von Offenheit und
Transparenz (z.B. durch Ersetzen von Schliis-
selpersonen, offene Vergabeprozesse, Wett-
bewerbe) und die Steigerung der Attraktivitit
der stidtischen Umwelt.

Schlielich sah sich Luzhkov gerne als
Chozjain — der russische Begriff fiir das Ober-
haupt einer Gemeinschaft, der sowohl fur
okonomische Fragen, aber auch fiir Soziales
und das Wohlergehen des Volkes verantwort-
lich ist (vgl. HorrmaN 2011, 246). Verankert
durch den Luzhkov-Konsens versprach er
der Bevolkerung wirtschaftliche Stabilitit
und Wohlstand, wofiir er die Akzeptanz von
Intransparenz und das Ausbleiben demokra-
tisch legitimierter Prozessabldufe einforderte.
Sein Ansatz funktionierte bis zu dem Zeit-
punkt, als Teile der Bevolkerung nicht mehr
dazu bereit waren, ihre politische Stimme ge-
gen wirtschaftliche Stabilitit — die zudem im
Zuge der globalen Finanzkrise ins Wanken
geriet — zu handeln. Auf diese Spannungen
reagierend richtete Sobjanin seine Beziehung
zur Moskauer Bevolkerung auf neue Weise
ein: Sein Ansatz verspricht eine scheinbar
offenere und demokratischere Stadtentwick-
lung, die insbesondere dem Geschmack einer
westlich orientierten (oppositionellen) Mittel-
schicht entspricht. Dabei prisentieren sich
Sobjanin und sein junger, hiufig westlich
ausgebildeter Expertenzirkel deutlich de-per-
sonalisierter als Luzhkov, politische Agenden
werden durch >Expertenwissen< und >harte
Fakten« ersetzt.

Insgesamt wandelte sich das Image der
Stadt von chaotisch zu komfortabel, von au-
toritir zu demokratisch und von konstruk-
tions-orientiert zu >Mensch«zentriert. Hinter

diesen verschieden ausgestalteten >Kulissenx
zeigen sich aber nicht unbetrichtliche Kon-
tinuititen. Denn aus Perspektive neolibera-
ler Stadtentwicklung setzt Sobjanin genau
das fort, was Luzhkov gestartet hat: Moskaus
Stadtentwicklung zielt auch weiterhin primir
darauf ab, die Stadt im globalen Wettbewerb
erfolgreich zu positionieren, giinstige Bedin-
gungen fiir die Zirkulation und Akkumu-
lation von Kapital herzustellen und damit
die Voraussetzungen fiir die fortdauernde
Kommerzialisierung zu schaffen, sowie eine
sozialrdumliche Polarisierung der Bevolke-
rung voranzutreiben. Demnach haben sich
die Wege und Mittel, nicht aber die primiren
Ziele selbst verschoben. Insofern stellt Sobja-
nins Modell eine Weiterfithrung neoliberaler
Stadtentwicklung dar, mehr noch, unter ihm
wurde eine umfassende kommunalstaatliche
gefiihrte Strategie des Stadtumbaus fiir die
Mittel- und Oberschichten zum Programm
erhoben.

Doch ist das nicht die einzige Kontinuitit:
Moskau hat den Sprung vom ckonomischen
Mittelpunkt auch zuriick an die Spitze »inno-
vativer< und >progressiver« Stadtentwicklung
in Russland geschafft. Zahlreiche Initiativen
und Veranstaltungen (z.B. Moscow Urban
Forum) haben dabei zur Re-Popularisierung
von Stadtplanung und -entwicklung beigetra-
gen. Allerdings dienen diese zumeist als po-
litische Prisentations-Plattformen anstatt als
Bithnen fiir einen offenen und kreativen Ge-
dankenaustausch. Stadtentwicklung ist auch
weiterhin ein geschlossener Prozess, der von
einem kleinen Zirkel >von oben< beschlos-
sen und umgesetzt wird. Zwar zerbrach das
michtige Akteursnetzwerk Luzhkovs weitge-
hend, doch hat sich lingst ein neues, foéderal-
eingebettetes Netzwerk herausgebildet, das
Akteure aus Politik und Verwaltung ebenso
umfasst wie Privatunternehmen, seien es
Bautriger, Investoren oder Planungsbiiros
(zu den >neuen< Verstrickungen siehe z.B.
GoLuNov 2015, 2017). Letztlich hat die Mos-
kauer Stadtentwicklung insgesamt nicht viel
von seiner Konstruktionslastigkeit und sei-
ner auf >Bekanntschaften« fuenden Art der
Stadtentwicklung verloren. Auch die Offnung
von Stadtentwicklungsprozessen fiir zivil-
gesellschaftliche Akteure bleibt bisher mehr
Schein als Sein. Insgesamt haben zwar die
Kommunikation und Darstellung nach auflen
hin deutlich zugenommen, aber die entschei-
denden Prozesse sind genauso undurchsich-
tig und geschlossen, wie sie es zuvor waren
(InTERVIEW XI 2014).
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Die neue Konfiguration neoliberaler Stadt-
entwicklung ist — ebenso wie es Luzhkovs
Modell war — von zahlreichen Spannungen
und Widerspriichen geprigt. Die Anzeichen
mehren sich, dass das Modell zunehmend
unter Druck gerdt. Zum einen brodelt die Un-
zufriedenheit tiber das ledigliche Vorgaukeln
offener, demokratischer Planungsprozesse.
Eine mittlerweile sehr aktive Zivilgesellschaft
erkennt deutlich die tieferliegenden Wider-
spriichlichkeiten von Versprechen der De-
mokratisierung im weiteren Kontext eines
zusehends autoritiren Regimes. Auch eine
sich herausbildende emanzipierte junge
Planergeneration ist nicht mehr linger bereit,
das Fehlen offener Aushandlungsprozesse
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Entwicklung von Stadt und Region

Stadtwerke-Neugriindungen in Deutschland — eine
Bilanz der Periode auslaufender Konzessionsvertrage

fuir ortliche Strom- und Gasverteilnetze

Zusammenfassung

Mit dem Auslaufen vieler Konzessionsvertrige im Strom- und Gasbereich auf der 6rtlichen
Verteilnetzebene sind in Deutschland zahlreiche neue Stadtwerke entstanden. Die Bestands-
aufnahmen der Autoren zeigen einen eindrucksvollen Sachstand: Durch Griindung von
insgesamt 152 neuen Stadt-, Gemeinde- und Regionalwerken haben zahlreiche Kommunen
zwischen 2005 und 2016 die Chance ergriffen, ihre Energieversorgung kiinftig mit eigenen
Unternehmen stirker selbst gestalten zu wollen. Doch zum Ende dieser Periode lisst dieser
Trend in Deutschland merklich nach. International hingegen mehren sich die Fille kommunal-
wirtschaftlichen Engagements. Selbst im Mutterland des Kapitalismus, den USA, gibt es eine
starke Bewegung zur Grindung von Stadtwerken. Insbesondere in den Kommunen werden
die Auswirkungen verfehlter Privatisierungspolitik deutlich. Hier zeigten sich die negativen
Auswirkungen einer am Shareholder Value ausgerichteten Versorgung am deutlichsten. Des-
halb wird dort zunehmend nach Lésungen gesucht, die den Public Value steigern, dabei die
Gemeinwohlinteressen der Kommunen in den Vordergrund stellen und die Qualitit von Ser-
viceleistungen der Daseinsvorsorge nachhaltig verbessern.

Hintergrund

Das Themenfeld Rekommunalisierung und
Grindung von Stadtwerken hat seit meh-
reren Jahren nicht nur in Deutschland viel
Aufmerksambkeit erregt. Wihrend in Frank-
reich und Lateinamerika vor allem die Was-
sersparte zu starkem kommunalwirtschaftli-
chen Engagement gefiihrt hat (KisaiMoro u.
a. 2017), liegt in den USA und in Deutschland

ein Schwerpunkt im Energiesektor (AMERICAN
PusLic POWER ASSOCIATION 2016; BErLO & WaAG-
NER 2013; LiBBE 2014). Auch in Japan finden
sich nach der verheerenden Katastrophe von
Fukushima zunehmend Beispiele kommu-
nalen Engagements zur Griindung von ener-
giewirtschaftlich titigen Stadtwerken (Berro
& WAGNER 2016a; KisHiMoTo u. a. 2017, 195).
Das deutsche Stadtwerkemodell wird dabei
international als Vorbild fiir ein am Gemein-
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wohl orientiertes Kommunalunternehmen
wahrgenommen. Hintergrund dieser Ent-
wicklung ist im Bereich der Daseinsvorsorge
eine international zunehmende Skepsis ge-
gentiber der gesellschaftlichen Leistungsfi-
higkeit privatwirtschaftlicher Unternehmen.
Eine aktuelle Untersuchung des Transnati-
onal Institute zihlt weltweit 835 Beispiele
erfolgreicher (Re-)Kommunalisierungen im
Bereich der Daseinsvorsorge, an der 1.600
Kommunen in 45 Lindern beteiligt sind (Kr-
SHIMOTO u. a. 2017). Kishimoto et al. kommen
zu dem Ergebnis, dass diese Unternehmens-
grindungen meist mit giinstigeren Tarifen
und besseren Serviceleistungen fiir Kunden
sowie arbeitnehmerfreundlicheren Arbeits-
bedingungen fiir die Belegschaft verbunden
sind und sich gleichzeitig durch hohe Trans-
parenz und demokratische Verankerung aus-
zeichnen.

Vor diesem Hintergrund sind die in
Deutschland beobachteten Entwicklungen im
Bereich der Griindung kommunalwirtschaft-
licher Unternehmen auch international von
groflem Interesse. Denn im Zuge der durch
die Energiewende hervorgerufenen Dezent-
ralisierung auf der Erzeugerseite ist weltweit
eine Dezentralisierungsdynamik erkennbar,
die fiir Versorgungsunternehmen bzw. Netz-
betreiber eine grofle Herausforderung dar-
stellt (KusLt & UtLi-Beer 2016) und die gleich-
zeitig fiir eine nachhaltige und umfassende
Qualititssicherung in der Energieversorgung
ein herausragendes Leitprinzip geworden ist.
Hinzu kommt, dass das foderale System der
Bundesrepublik grofle Chancen dafiir bietet,
auf kommunaler Ebene soziale und institutio-
nelle Innovationen im Sinne der Energiewen-
de zu entwickeln (OHLHORST u. a. 2013, 48;
GAWEL Uu. a. 2014, 6). Die verfassungsmifiig
garantierte kommunale Selbstverwaltung bil-
det in diesem Zusammenhang die Basis fiir
eine aktive lokale Energiepolitik (ScHREURS
2008). Im Sinne eines daraus ableitbaren
Ortlichkeitsprinzips sind Stadtwerke mit ih-
ren dezentralen Strukturen besonders wich-
tige Umsetzungsakteure der Energiewende
(BERLO & WAGNER 2016b; BERLO u.a. 2017; BER-
10 & WAGNER 2013).

Ziel dieses Beitragsistes, zu verdeutlichen,
dass es neben der Dezentralisierungstendenz
im Bereich der Erzeugung auch zu einer De-
zentralisierung der Entscheidungsstrukturen
kommt, bei der die 6rtliche Verteilnetzebene
im Sinne einer polyzentrischen Governance
von einer Stadtwerke-Griindungsdynamik be-
gleitet wird.

Stadtwerke als wichtiger Baustein
einer polyzentrischen Governance

In Deutschland ist inzwischen deutlich ge-
worden, dass das Projekt Energiewende ein
komplexer Prozess ist, der nicht allein von
der Bundesregierung in Berlin gestaltet und
umgesetzt werden kann. Deutlich stirker als
dies bislang geschehen ist, sind kiinftig die
Chancen und autonomen Handlungsmog-
lichkeiten von Bundeslindern, Regionen und
Kommunen einzubeziehen. Dabei zeigt die
Praxis, dass in einem politischen Mehrebe-
nensystem die dem Bund nachgeordneten
Ebenen in vielen Fillen Schrittmacher- bzw.
Pionierfunktionen iibernehmen konnen. Sie
sind in verschiedenen Teilen der Republik
Treiber und Impulsgeber einer hochdyna-
mischen Entwicklung geworden. Kiinftig ist
die bundesdeutsche Energiewende, wenn
sie erfolgreich sein will, stirker denn je als
»Gemeinschaftswerk« zu verstehen, das sich
durch eine »polyzentrische Governance« aus-
zeichnet (BERLO & SEIFRIED 2014).

Unter »polyzentrischer Governance« ver-
steht man die Delegation von Verantwortung
auf viele Zentren der Entscheidungsfindung,
die sich aufeinander sowie auf zentrale Ins-
titutionen oder Konfliktlssungsmechanismen
beziehen kénnen (vgl. Ostrom 2009, zit. n.
HerrricH & STEIN 2011). Die operationale Um-
setzung der Energiewende macht deutlich,
dass die Aspekte einer demokratischen Legi-
timation, Mitbestimmung und dezentralen
Mitgestaltung fiir den Erfolg dieses Trans-
formationsprozesses von grofler Bedeutung
sind. Erfahrungen der letzten zehn Jahre
zeigen, dass eine Vielzahl von Projekten zur
Umsetzung der Energiewende insbesondere
einem starken biirgerschaftlichem Engage-
ment zu verdanken sind, welches jenseits von
Markt und Staat zu beobachten ist (YiLpiz u. a.
2015). Und wie die Nobelpreistrigerin Elinor
Ostrom ebenfalls konstatierte: »Statt eines
einzigen Modells, das eine Vielzahl von Pro-
blemen vor Ort zu bewiltigen hat, entstehen
aus einer polyzentrischen Theorie Prinzipien
fir das effiziente Design lokaler Institutio-
nen, die von informierten und engagierten
Biirgern und Behorden angewendet werden
konnen« (vgl. Ostrom 2008: 7, zit. n. HELF-
ricH & STEIN 2011). Selbstorganisation ist ein
bedeutender Vorteil, auch wenn sie in der
klassischen Wirtschaftstheorie kaum Beach-
tung findet (HEeLFRICH & STEIN 2011).

Zahlreiche  praktische Beispiele in
Deutschland zeigen, dass im Energiebereich
polyzentrische Dynamiken rasant an Be-
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deutung gewinnen. Projekte wie regionale
energiewirtschaftliche Netzwerke, Bioener-
gie-Dorfer, 100%-Erneuerbare Energien-Ge-
meinden, neu gegriindete Energie-Genossen-
schaften, Erneuerbare Energien-Anlagen mit
Biirgerfinanzierung u.d. demonstrieren, dass
rdumlich abgegrenzte autonome Entwick-
lungen — die im Rahmen der in der Transi-
tionsforschung angewendeten Multi-Level-
Perspektive auch transfomative Keimzellen
genannt werden — in Nischen die Ideen der
Energiewende sowohl in inhaltlicher als auch
zeitlicher Hinsicht vorantreiben kénnen (BEr-
1o & WAGNER 2016Db). Stadtwerke kénnen im
Rahmen einer transdiszipliniren Zusammen-
arbeit diese verschiedenen Akteurswelten auf
ortlicher Ebene in ihrer unternehmerische
Strategieausrichtung proaktiv einbeziehen
und inhaltlich, institutionell sowie kulturell
integrieren und werden damit auch in die-
sem Handlungsfeld zum wichtigsten lokalen
Treiber der Energiewende vor Ort (BErLO u.a.
2017). Transdisziplinaritit bedeutet hier ver-
kiirzt definiert: interdisziplinire Bearbeitung
von Praxisfragen mit Praxisakteuren (Griess-
HAMMER & BROHMANN 2015, 37). Von weiten
Teilen der ortlichen Zivilgesellschaft wird die
Griindung von eigenen Stadtwerken sowie
Rekommunalisierungsvorhaben der 6rtlichen
Entscheidungstriger positiv begleitet, da
Stadtwerke als »besonders biirgernah« wahr-
genommen werden (BUTTNER u. a. 2012, 40).

Im Zuge einer polyzentrischen Gover-
nance ist die nationale Prozessverantwortung
fur die Energiewende weiterhin beim Bund
angesiedelt. Es ist somit seine Aufgabe, einen
teilweise radikalen Paradigmenwechsel bishe-
riger Muster der Energie- und Industriepoli-
tik politisch zu steuern (SCHULE u. a. 2015, 2).
Auf der 6rtlichen Ebene ist die Griindung von
Stadtwerken ein geeignetes Instrument, um
im Sinne einer polyzentrischen Governance
die kommunalen Interessen im Rahmen
der Energiewende zu verwirklichen. Denn
»nur bei mehr Autonomie der Kommunen«
ist es moglich, eine »tkologische Energiepo-
litik« zu gestalten (HENNICKE u. a. 1985). In-
sofern kénnte man auch von polyzentrischem
Government sprechen, da Stadtwerke einer
demokratischen und gemeinwohlorientier-
ten Kommunalentwicklung entsprechen, weil
sie normativ politisch beauftragt durch ein
demokratisch legitimiertes Kommunalpar-
lament gesteuert werden, was zur Folge hat,
dass energiewirtschaftliche Entscheidungen
auch die Interessen der ortlichen Gemein-
schaft berticksichtigen.

Stadtwerke als Energiewendeakteure
mit demokratischer Kontrolle

Durch eigene, kommunale Unternehmen ist
gewihrleistet, dass die Daseinsvorsorge einer
demokratischen Kontrolle des Stadtrats, also
eine Government, zuginglich ist. Mitglieder
der Stidte- und Gemeinderite sitzen in den
Kontrollgremien (Aufsichtsriten bzw. Werk-
sausschiissen) der Stadtwerke und kénnen
dort die ortlichen Interessen wahrnehmen.
Es ist auflerdem fiir die Kommunen von gro-
Lem Vorteil, dass die Geschiftsfithrer der
Stadtwerke (so im Falle der Gesellschaftsform
der GmbH und einer hundertprozentigen
kommunalen Eigentiimerschaft) den energie-
wirtschaftlichen Zielen der ortlichen Politik
verpflichtet sind. Gewinnmaximierungsbe-
strebungen und eine Unternehmenspolitik
eines privaten Fremdversorgers im Sinne des
Shareholder Values treten so in den Hinter-
grund. Im Prinzip kann sich jeder Biirger an
seine Kommunalpolitiker wenden, wenn sei-
nes Erachtens die Leistung des Versorgungs-
unternehmens nicht gut genug ist. Wenn es
beispielsweise zu lange dauert, bis eine neu
errichtete Windkraftanlage an das Stromnetz
angeschlossen ist oder wenn schuldenbe-
dingte Stromsperren zu rigide durchgefiihrt
werden, kénnen sich die Biirger an demokra-
tische Institutionen wenden und sind nicht
vom Wohlwollen oder von der Einzelfall-Ku-
lanz eines privaten Unternehmens abhingig.
Die demokratischen Vertreter einer Gemein-
de wiederum konnen im Sinne der Biirger
Einfluss auf das offentliche Unternehmen
nehmen.

Der Riickbesinnung auf diese skizzier-
ten Gemeinwohlaspekte in der kommunalen
Energieversorgung sind gegenliufige Ent-
wicklungstrends unter dem Motto »Privat vor
Staat« vorausgegangen. Durch die Privatisie-
rungswelle der 199oer Jahre haben die Kom-
munen somit nicht nur Eigentum verkauft,
sondern auch wichtige demokratische Mit-
bestimmungsrechte verduflert (WoLLManN &
Marcou 2010). Das Vorhandensein von Stadt-
werken schafft somit die Voraussetzungen,
dem Primat der Politik in der Energie- und
Ressourcenfrage wieder Geltung zu verschaf-
fen, stirkt soziale Aspekte der Energieversor-
gung sowie der Daseinsvorsorge und tragt
damit zur Beibehaltung demokratisch legiti-
mierter Steuerung bei. Wollmann & Marcou
vertreten die These, dass »das Pendel der Pri-
vatisierung« nun wieder in die andere Rich-
tung geht und 6ffentliche Unternehmen bei
der Erbringung von Aufgaben der Daseins-
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Bilanzierung der Stadtwerke-
Neugriindungen in Deutschland

In der von uns durchgefiithrten Bestands-
aufnahme wurden die zwischen 2005 und
2016 neu gegriindeten Stadtwerke und Stadt-
werkeverbtinde bzw. Zusammenschliisse
untersucht. Ob und in welchem Umfang es
im selben Zeitraum auch zu Unternehmens-
liquidationen bei Stadtwerken kam, wurde
nicht von uns erfasst. Insgesamt kam es so zu
152 Neugriindungen, deren riumliche Vertei-
lung nebenstehender Karte entnommen wer-
den kann.

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme
zeigen, dass in dem untersuchten Zeitraum
zwischen 2005 und 2016 eine regelrechte
Grindungswelle kommunaler Energiever-
sorgungsunternehmen stattgefunden hat, die
neben dem ortlichen Willen zur Mitgestal-
tung der Energiewende vor allem auf die Viel-
zahl der in diesem Zeitraum ausgelaufenen
Konzessionsvertrige zuriickzuftihren ist (Be-
CKER 201I). Somit ist mit abnehmender Zahl
auslaufender Konzessionen auch die Zahl
der jahrlichen Stadtwerke-Neugriindungen in
den vergangenen Jahren wieder zurtickgegan-
gen und mit einem weiteren Rekommunali-
sierungstrend ist zunichst nicht zu rechnen.
Den meisten Kommunen bietet sich erst wie-
der in 20 Jahren die Méglichkeit, einen Riick-
kauf der ortlichen Verteilnetze zu beschlie-
en, was dann wieder ein starker Treiber zur
Grindung eigener Stadtwerke sein kann.

Bereits im Zeitraum 2005 bis 2012 konn-
te ein deutlicher Trend zur Unternehmens-
neugriindung im Bereich der kommunalen
Energiewirtschaft beobachtet werden (BEr-
1o & WAGNER 2013; WAGNER & BERLO 2017).
Dieser Trend erreichte im Jahr 2012 mit 30
Neugriindungen seinen Héhepunkt. Die von
den Autoren aktualisierte Untersuchung von
Stadtwerke-Neugriindungen zeigt, dass an-
schliefend (von 2013 bis einschlieflich 2016)
weitere 48 Stadtwerke-Neugriindungen statt-
fanden. Dabei lisst sich von Jahr zu Jahr eine
riickliufige Anzahl konstatieren, sodass fiir
das Jahr 2016 nur noch drei Neugriindungen
kommunaler Energieversorgungsunterneh-
men erfasst werden konnten.

Die zunehmende energiewirtschaftliche
Betitigung der Kommunen in den Jahren
2005 bis 2016 kann auf verschiedene Motive
zurtickgefithrt werden: Bei den meisten Stadt-
werke-Neugriindungen stand fiir die Stidte
und Gemeinden im Vordergrund, ihren An-
teil am energiewirtschaftlichen Gestaltungs-
und Wertschépfungsprozess deutlich zu ver-
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grofern. Neue technische und wirtschaftliche
Moglichkeiten etablierten sich in den letzten
zwolf Jahren am Markt und ermdglichten den
Kommunen, erneuerbare Energien, dezentra-
le KWK-Anlagen zur ortlichen Stromerzeu-
gung und ein groferes Spektrum an ener-
gieeffizienten Energiedienstleistungen zu
nutzen. Die Reaktorkatastrophe in Fukushi-
ma, der daraufhin erfolgte erneute Beschluss
zum Ausstieg aus der Kernenergie und die er-
hohten Anforderungen an den kommunalen
Klimaschutz haben zudem in vielen Kommu-
nen den Wunsch verstirkt, das vor Ort vor-
handene Potenzial zur Umsetzung der Ener-
giewende eigenverantwortlich zu erschliefen
(BErLo u.a. 2017, 5). Die Kommunen hatten
dabei auch im Blick, dass die komparativen
Vorteile von eigenen Stadtwerken im Strom,
Gas- und Wirmebereich (siehe dazu die Aus-
fithrungen weiter unten) entscheidende Wett-
bewerbsvorteile (gegeniiber den bisher titi-
gen Unternehmen) darstellen.

Zudem zeigt die Bestandsaufnahme, dass
die Neugriindung von Stadtwerken durch be-
reits bestehende kommunale Versorgungs-
unternehmen im Umfeld beférdert wird, die
Griindungshilfen anbieten und unternehme-
rische Kooperationen mit den jungen Stadt-
werken eingehen. So sind an den erfassten
Stadtwerke-Neugriindungen oft auch bereits
etablierte kommunale Energieversorger als
Mitgesellschafter beteiligt, welche die jungen
Unternehmen mit Finanzkapital und fach-
lichem Know-how bei der Griindung und
Betriebsfithrung unterstiitzen. Um Gréflen-
vorteile zu nutzen, gehen kleinere Kommu-
nen dartiber hinaus hiufig Kooperationen
mit Stidten und Gemeinden aus dem Um-
land ein und griinden Gemeinschaftswerke.
Im Rahmen der Bestandsaufnahme wurden
insgesamt 16 Versorgungsunternehmen er-
fasst, die aus dem Zusammenschluss meh-
rerer Kommunen entstanden und an denen
im Durchschnitt sechs Kommunen beteiligt
sind. Auflerdem fillt eine Rekommunalisie-
rungsbereitschaft insbesondere bei Stidten
und Kommunen auf, die weniger als 25.000
Einwohner haben. Diese kleineren Kommu-
nen waren immerhin an iiber der Hilfte aller
152 von uns bilanzierten Neugriindungen be-
teiligt.

Neugegriindete Stadtwerke
nutzen komparative Vorteile

In zahlreichen Studien wurde dargelegt, dass
Stadtwerke wichtige Schluisselakteure sind,
die Energiewende vor Ort umzusetzen und
damit dem Nutzen fir die Biirger Vorrang
zu verschaffen (Ricuter & THoMAS 2009;
BErLo u.a. 2017). Dabei sind tiber die bereits
genannten Aspekte der Dezentralitit und der
Demokratiefihigkeit hinaus vor allem folgen-
de Vorteile hervorzuheben, die im Bereich der
ortlichen Energieversorgung durch Stadtwer-
ke erzielt werden kénnen (BerLo & WAGNER
2016Db, 2306):

Public Value,

Kunden- und Biirgernihe,

Partner fiir innovative Losungen,

Lokale Problemlosungskompetenz,
Synergien mit anderen Sparten,

EDL.

Als kommunale Energiedienstleister, die
ihre Tatigkeit am Wohl der Biirger und der
ortlichen Gemeinschaft orientieren, stirken
sie die Wirtschaftskraft der Kommunen und
schaffen damit verbundene direkte und indi-
rekte Einkommens- und Arbeitsplatzeftekte,
wodurch sie einen wichtigen Beitrag zum
»Public Value« leisten.

Qualitativ hochwertige und bediirfnisan-
gepasste Produkte und Services sind ein wich-
tiger Aspekt der Kunden- und Biirgernihe
eines Unternehmens. Insgesamt bieten sich
in der Energiebranche hier eine Reihe mogli-
cher Aktivititen, die von Stadtwerken ergrif-
fen werden, wie beispielsweise:

m Kundenbindung durch Qualititsfithrer-
schaft,

m Ausbau von Dienst- und Serviceleistun-
gen,

m Einbindung in Diskussionsforen zu loka-
len Themen,

m Transparente Unternehmenspolitik.

Als Partner fiir innovative Losungen prisen-
tieren sich Stadtwerke, wenn sie beispiels-
weise ihre dezentralen Stromerzeugungsan-
lagen softwaregestiitzt zu einem virtuellen
Kraftwerk zusammenschalten. Das heif3t,
mit einem intelligenten Einsatz lokaler Kraft-
werke wie Blockheizkraftwerke, Windkraft-,
Wasserkraft-, Biomasse- und Solaranlagen
kénnen Stadtwerke den Strombezug aus fer-
nen Grof3kraftwerken ersetzen. Intelligentes
Lastmanagement (Last-Steuerung und -Ver-
schiebung) auf der Verbraucherseite erginzt
den Betrieb eines solchen virtuellen Kraftwer-
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kes. Stadtwerke sind als dezentrale Akteure
sehr gut geeignet, solche innovativen Lésun-
gen zur Harmonisierung von fluktuierender
Stromerzeugung und schwankendem Strom-
verbrauch im Zuge einer digitalisierten poly-
zentrischen Energiewende voranzutreiben.

Ein grofler Vorteil von Stadtwerken liegt
auch in ihrer lokalen Problemlésungskompe-
tenz. Die kommunale Versorgungswirtschaft
ist aufgrund ihrer Erfahrungen und des vor-
handenen Umsetzungs-Know-hows gera-
dezu pridestiniert, einen wichtigen Beitrag
zur Steigerung der Endenergieeffizienz, zum
notwendigen Ausbau der Erneuerbaren Ener-
gien und der dezentralen Kraft-Wirme-Kopp-
lung zu leisten. Durch Nutzung von &rtlichen
Netzwerken und interkommunalen Koopera-
tionen konnen Stadtwerke diese komparati-
ven Vorteile noch verstirken und zum Nutzen
des ortlichen Gemeinwohls einsetzen.

Ein weiterer Vorteil liegt in der Méglichkeit
Synergien mit anderen Sparten zu erschlie-
Ren. Die Energiewende wird zukiinftig durch
eine ausgeprigte Wechselwirkung zwischen
den Sektoren Strom, Wiarme, Gas und Mobili-
tit (Sektorenkopplung) gekennzeichnet sein.
Dezentrale Akteure und eine diversifizierte
Erzeugungsstruktur, gepaart mit detaillierten
Ortskenntnissen, werden daher deutlich an
Bedeutung gewinnen und stellen einen kom-

parativen Wettbewerbsvorteil von Stadtwer-
ken dar, die oftmals in mehreren Sparten titig
sind (BerLo & WaGNER 2017). Zudem haben
sie die Moglichkeit steuerliche Querverbiin-
de zu bilden und sektoriibergreifende Pro-
zeduren zu biindeln. Betreibt das Stadtwerk
also beispielsweise gesellschaftlich und 6ko-
logisch wichtige Sparten wie den OPNV, die
Abfallentsorgung oder die Warmeversorgung,
kénnen temporidr oder langfristig (in einer
iibergeordneten Holdinggesellschaft) finanzi-
elle Defizite untereinander ausgeglichen wer-
den. So finanzieren beispielsweise Gewinne
aus dem Verkauf von Energie Verluste eines
aus sozialen und kologischen Griinden un-
entbehrlichen OPNV. Zusitzlich kann bei-
spielsweise mittels energetischer Abfallver-
wertung nutzbare Energie klimafreundlich in
Strom- und Wirmenetze eingespeist werden.
Beide Moglichkeiten fithren im Endeffekt zu
einer Entlastung der kommunalen Haushal-
te und der Gebiithrenzahler, also Biirger und
Biirgerinnen, bei gleichzeitiger Schonung
von Ressourcen und Klima.

Viele Aspekte sprechen dafiir, dass sich
das Angebotsspektrum von Energieversor-
gungsunternehmen in Deutschland deutlich
verdndern und erweitern wird. Eine alternde
Gesellschaft, steigende Kundenanspriiche
und nicht zuletzt die Energiewende tragen
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dazu bei, dass Energiedienstleistungen dabei
stark an Bedeutung gewinnen werden. Ange-
bote wie Contracting zur Energieeinsparung
und Mieterstrommodelle aber auch besonde-
re Angebote zum Lastmanagement und zur
Stromspeicherung sind hier typische Bespie-
le. Auch das typische Geschift der ortlichen
Verteilnetzbetreiber wird sich in den nichs-
ten Jahren erheblich verindern. Zunehmend
miissen erneuerbare Energien dezentral und
kosteneffizient in das bestehende Netz integ-
riert werden. Mit innovativen Dienstleistun-
gen werden Stadtwerke daher zum Riickgrat
der Energiewende und sorgen mit neuen
Geschiftsmodellen dafiir, dass in einer zu-
kunftsfihigen Energiewelt die hohe Versor-
gungssicherheit aufrechterhalten bleibt. Aus
den vielfiltigen Kundenkontakten am Ort
ergeben sich dabei fiir Stadtwerke kompara-
tive Wettbewerbsvorteile gegeniiber externen
Energiedienstleistern, die nicht tiber die glei-
che Vielfalt (Strom, Gas, Wasser, Warme etc.),
Kontinuitit und Intensitit an Kundenkontak-
ten verfiigen.

Fazit:

Weltweit wurden in den vergangenen Jah-
ren Rekommunalisierungen im Bereich der
Daseinsvorsorge durchgefiihrt, die meist zu
Verbesserungen im Kundenservice, hoherer
Transparenz und einer stirkeren demokra-
tischen Verankerung und Mitbestimmung
fithrten (KismmMoro u. a. 201y). Auch in
Deutschland machte sich dieser Trend be-
merkbar. Besonders stark ausgeprigt sind die
Rekommunalisierungstendenzen dabei im
Energiesektor, der vor dem Hintergrund der
Energiewende zunehmend dezentral struk-
turiert ist und neugegriindeten Stadtwerken
die Chance bietet, die Energieversorgung von
morgen aktiv mitzugestalten und als Kommu-
ne davon zu profitieren.

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme
belegen, dass zwischen 2005 und 2016 eine
regelrechte Griindungswelle kommunaler
Energieversorgungsunternehmen stattgefun-
den hat. Die Beweggriinde fiir die Neugriin-
dungen liegen zum einen in dem Wunsch
stirkere Einflussnahme auf die lokale Ener-
gieversorgung austiben zu konnen und da-
raus stirkere kommunale Wertschépfungs-
effekte zu erzielen. Zum anderen spielt aber
auch die Moglichkeit, die kommunale Ener-
giewende aktiv voranzutreiben eine Rolle bei

dieser Entscheidung. Als wesentlicher Auslé-
ser der Neugriindungen zeigt sich jedoch die
hohe Anzahl der im Betrachtungszeitraum
auslaufenden Netzkonzessionen, die den
Kommunen die Maglichkeit eréffneten, die
Versorgungsnetze — und damit eine wichtige
Grundlage fiir die 6rtliche Energieversorgung
— wieder in kommunale Hinde zu nehmen.

Dieser Rekommunalisierungstrend im
Energiesektor fithrt dazu, dass analog zur
Dezentralisierung der Erzeugungsstrukturen
auch die energiewirtschaftlichen Entschei-
dungsstrukturen einem Dezentralisierungs-
prozess unterliegen. Im Sinne einer polyzen-
trischen Governance stirken die Stadtwerke
dabei die politische Einflussnahme auf die
ortliche Energieversorgung und handeln als
kommunale Unternehmen vor allem im Inte-
resse der 6rtlichen Gemeinschaft.

Thre Demokratiefihigkeit sowie ihre loka-
le Verankerung machen sie zusammen mit
weiteren Alleinstellungsmerkmalen dariiber
hinaus zu wichtigen Schliisselakteuren fuir
die Umsetzung der Energiewende vor Ort. So
sind Stadtwerke durch das hohe Vertrauen,
das ihnen entgegengebracht wird, ihre ortli-
che Vernetzung und ihr sparteniibergreifen-
des Know-how pridestiniert, Mafinahmen
zur Steigerung der Energieeffizienz und zur
Ausschépfung der 6rtlich vorhandenen Erzeu-
gungspotenziale aus erneuerbaren Energien
zu realisieren. Durch ihre breite Aufstellung
in den verschiedenen Versorgungsbereichen
sind viele Stadtwerke zudem in der Lage, Sy-
nergien mit anderen Sparten zu erschlieflen
und die zukiinftig notwendige Sektorenkopp-
lung effizient umzusetzen. Letztlich konnen
Stadtwerke durch verschiedene Mafinahmen
in diesem Bereich die Energiekosten in der
Kommune reduzieren, neue zusitzliche Ar-
beitsplitze schaffen und die Wirtschaftskraft
der Kommune langfristig stirken, womit sie
einen wichtigen Beitrag zum »Public Value«
leisten. Die sinkende Zahl auslaufender Kon-
zessionsvertrige lisst erwarten, dass in den
kommenden Jahren wieder deutlich weniger
Kommunen die Rekommunalisierung der
Energieversorgung in Erwigung ziehen wer-
den. Da, wo sich diese Chancen erdffnen,
sollten die Kommunen die Méoglichkeit je-
doch in Betracht ziehen und die Risiken ei-
ner Unternehmensgriindung, aber auch die
vielzahligen Chancen, die sich daraus fiir die
Kommune und die Biirger ergeben konnen,
genau abwigen.
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Einfach nur dagegen

Gerhard Matzig (2011): Einfach nur dagegen. Wie wir unseren Kindern die Zukunft verbauen. Miin-

chen.

Der Architekturkritiker Gerhard Matzig — be-
kannt fiir manchen pointierten Beitrag im
Feuilleton der Stiddeutschen Zeitung — be-
zieht auch in diesem Buch eindeutig Position
und geht recht kritisch mit den Biirgerinnen
und Biirger um, die sich seit einigen Jahren
gegen bauliche Verinderungen in unseren
Stadten stellen.

Nach seiner Einschitzung wire etwa der
Bau der phantastischen Olympialandschaft
im Miinchner Norden heute nicht mehr mog-
lich, weil Biirgerinitiativen ein solches Vorha-
ben verhindern wiirden. Mit diesem Beispiel
will er deutlich machen, welche groflen Chan-
cen heute mit dem wachsenden Widerstand
gegen jede Form des Wandels entstehen. Mit
seiner bildreichen und lebendigen Sprache
beschiftigt er sich in unterhaltsamer Wei-
se mit dem Phinomen des Sankt-Florians-
Prinzips und bringt zahlreiche Beispiele fiir
die Verweigerungshaltung in der heutigen
Zeit: der neue S-Bahn-Tunnel in Miinchen
oder die Waldschlosschenbriicke in Dresden,

ein Pumpspeicherkraftwerk im Schwarzwald
oder Windkraftanlagen in der Uckermark. Er
kritisiert die stindige Norgelei und die tief
sitzenden Angste, prangert die moralische
Uberlegenheit und individuelle Egozentrik in
Denken und Handeln an. Den vielen »Wut-
buirgern« mangele es an Zuversicht in der
heutigen Gesellschaft.

Die zahlreichen Beispiele, die Matzig
fast genisslich aufs Korn nimmt, machen
deutlich, dass diese Verweigerungshaltung
ein heute weit verbreitetes Phinomen in
Deutschland ist. Und trotz dieser Entwick-
lungen schlieft Matzig sein Buch mit der
Hoffnung, dass die Bewiltigung der groflen
gesellschaftlichen Probleme zu einer neuen
Zukunftslust fithren werden, dass es einen
»Weltaufgang« geben wird, der durch Verin-
derungswillen, Gestaltungskraft, Zuversicht,
Utopismus, letztendlich durch Optimismus
gekennzeichnet sein wird.
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