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Abstract

Der vorliegende Text stellt die Frage, wie partizipatorische und kollaborative Ansatze in
Stadtentwicklungsprozessen mit einer Neurahmung von Souveranitatskonzepten als
Katalysatoren fur transdisziplinare Forschung besser beschrieben werden kénnen. Der
Text rahmt (digitale) Souveranitat von Individuen und Kollektiven als flexible Form der
Selbstorganisation und der Raumaneignung jenseits formalisierter Planungsprozesse. Er
bringt dabei verschiedene disziplindre Perspektivierungen zusammen, vorrangig aus der
Raumsoziologie und der praxisbasierten Designforschung, unter Bezugnahme aktueller
Souveranitatsdiskurse - vor dem Hintergrund, dass komplexe kollaborative Prozesse in
Forschung, Planung und Gestaltung interdisziplinar zu adressieren sind, um robuste Er-
kenntnisse zu generieren.

This text asks how participatory and collaborative approaches in urban development
processes can be better described by reframing of sovereignty concepts as catalysts for
transdisciplinary research. The text frames (digital) sovereignty of individuals and collecti-
ves as a flexible form of self-organisation and appropriation of space beyond formalised
planning processes. It brings together different disciplinary perspectives, primarily from
the sociology of space and practice-based design research, with reference to current dis-
courses on sovereignty - against the background that complex collaborative processes in
research, planning and design need to be addressed in an interdisciplinary way in order
to generate robust insights.
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Implikationen gestalterischer Eingriffe in die Stadt

In Zeiten globaler Veranderungen geraten neue soziale Zusammenhange im Verhaltnis
zu physischen Raumanordnungen und Infrastruktursystemen immer mehr ins Blickfeld
der stadtischen Planungs- und Designdisziplinen. Vor dem Hintergrund aktueller gesell-
schaftlicher Herausforderungen stellt sich mit neuer Dringlichkeit die Frage nach der sich
standig andernden Bedeutung der Interaktion und Aushandlung zwischen Individuen
und Communities sowie der politischen Offentlichkeit bei Bauvorhaben. Die aktuellen
Debatten um individuelle, lokal verankerte Souveranitat - jenseits nationalstaatlicher und
territorialer Verstandnisse von Souveranitat - adressieren Mdglichkeiten des selbstbe-
stimmten Handelns und Agierens an der Schnittstelle zwischen Selbstorganisation, ge-
stalterisch-planerischen Interventionen und politischen Entscheidungen. In einem sol-
chen Zusammenwirken unterschiedlicher Positionen und Interessen stellt sich uns die
Leitfrage, wie neue Souveranitatspraktiken dazu beitragen, weniger Konfliktlinien und
-potenziale prominent zu behandeln, sondern Aushandlungsprozesse kollaborativer und
dialogischer zu gestalten, damit diverse Interessen, Bedurfnisse und Wissensdesiderate
produktiv aufeinander bezogen werden kdénnen.

Eine kritische Betrachtung stellt Fragen nach der Verantwortung gestalterischer Prakti-
ken, nach Macht- und Abhangigkeitsverhaltnissen und nach den Werten von Gestaltung
an sich. Zentral ist dabei, wer fir wen, was und wofur gestaltet - eine Frage, die leider all-
zu oft vernachlassigt wird, die jedoch in transdisziplinaren und partizipativen Forschungs-
kontexten immer mehr Aufmerksamkeit erfahrt (Kern und Haupt 2021).

Ein veranschaulichendes Beispiel dafur findet sich in Venedig: die vom Stararchitekten
Santiago Calatrava 2007-2008 entworfene Verfassungsbrucke (Ponte della Costituzione,
siehe Titelbild). Die FuBganger-Brucke, die Uber den Canal Grande fuhrt, verbindet den
Bahnhof Santa Lucia mit dem Piazzale Roma. Bereits wahrend ihrer Planungsphase hat
sie Kritikpunkte aufgeworfen, vor allem in Bezug auf formal-asthetische Entscheidungen,
aber auch bezlglich ihrer Funktionalitat - die Brucke war zum Beispiel nicht barriere-
frei (Suddeutsche Zeitung 2022). Bereits nach ihrer Einweihung wurde das Fehlen einer
Rampe fur Rollstuhlfahrer:innen kritisiert, ebenso wie das rutschige Material, mit dem die
begehbare Flache belegt war (Baublatt 2022). Hohe Instandsetzungskosten, bauliche An-
passungen, die bereits kurz nach der Einweihung vorgenommen werden mussten - die
Stadt Venedig hat sich der funktionalen Mangel stufenweise angenommen. Nun wurde
far das Jahr 2022 ein umfangreicher Umbau der Brucke beschlossen.

Weniger prasent in der Rezeption der Brucke ist aber ein ganz anderes Problem, das
durch die Top-down-Entscheidung des Baus auf das Verhaltnis zwischen lokaler Bewoh-
nerschaft, Geschafts- und Gewerbetreibenden einerseits und dem lokalen Staat anderer-
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seits ausgeldst wurde: Wie in einem Brennglas er6ffnet die Bricke und die diskursiven
Reaktionen durch deren Bau einen Blick auf die sich dadurch herausgehobenen kollek-
tiven Beziehungs- und Konfliktlinien in der Stadt. Die bauliche Intervention der Bricke
hat enorme Verdnderungen des bestehenden sozialrdumlichen Beziehungs- und Oko-
systems um die Brucke herum ausgel6st (Corriere del Veneto 2009; La Voce di Venezia
2011): Die direkte Verbindung des Bahnhofs mit dem Piazzale Roma, als klrzester Weg
und als neue Mdoglichkeit der KanalUberquerung, wurde zum Drehpunkt fur Tourist:in-
nen. Die ,verhangnisvolle Attraktion”, wie sie die Lokalzeitung Corriere del Veneto bereits
2009 bezeichnet (Corriere del Veneto 2009), trug zu einer massiven Fokussierung sowie
Umlenkung der Besucherstrome bei. Dabei blieb der Ful3gangerverkehr dort aus, wo sich
Uber Jahrzehnte ein Milieu aus Nachbarschaft, lokaler Okonomie mit langjahrigen Laden-
besitzer:innen, Dienstleistungsanbietern und Kleinbetrieben etabliert hatte (Corriere del
Veneto 2009). Das Eingreifen in die Besucherstrome - durch das Hinzufligen der Verfas-
sungsbrucke (Ponte della Costituzione) - fuhrte dazu, dass den Geschaftstreibenden Tou-
rist:innen und Einnahmen entgangen sind. Als Antwort auf die Proteste der Geschafts-
treibenden wurden Umleitungsschilder eingefugt, als De-Bugging-MalRnahme, also als
Fehlerbehebung, die darauf hinweisen, wie man auf anderen Wegen als der Strada Nuova
zu verschiedenen Platzen und Attraktionen gelangen kann. Dieses Beispiel gibt Hinweise
darauf, was Stadtentwicklungsprozesse heutzutage mitbedenken sollten und welche Im-
plikationen ein derartiges Eingreifen in das soziale Geflge einer Stadt mit sich bringt. Die
Beobachtung dieses Falls fuhrt uns zum Erkenntnisinteresse des Beitrags: Wie kdnnen
aktuell partizipatorische und kollaborative Ansatze in Stadtentwicklung und -forschung
diskutiert werden und welche Wirkungszusammenhange von Souveranitatspraktiken gilt
es nachzuzeichnen?

Letzteres bedeutet herauszuarbeiten, wie neue Handlungsméglichkeiten und -fahigkei-
ten von Individuen und Kollektiven fur die Agenda kollaborativer Forschungs- und Trans-
ferkontexte bei Stadtentwicklung zu berucksichtigen sind. Wir beziehen uns dabei auf
Ansatze der transdisziplinaren und transformativen Forschung (WBGU 2016) und stel-
len Souveranitatsverstandnisse vor, die in der Lage sind, Uber Kollaboration und Ko-Pro-
duktion in Stadtentwicklungskontexten zu informieren. Unser konzeptionelles Ziel ist es,
entlang einer Neu-Rahmung des Begriffs (digitale) Souveranitat, zum einen auf die Rolle
kollektiver Handlungsfahigkeit und die dadurch geschaffenen Handlungsspielrdume far
erweiterte Kollaborationen bei Stadtentwicklungsvorhaben hinzuweisen. Zum anderen
zeigen wir, wie Prozesse der Ko-Produktion unterschiedlich gelagerte Interessen produk-
tiv aufeinander beziehen kdnnen, sodass neues Wissen entsteht, das zu nachhaltigeren
Entscheidungen in Forschung und Praxis fuhren kann.

Nach einer kurzen Einfuhrung in aktuelle Diskurse um (digitale) Souveranitat widmen wir
uns Raumnutzungs- und Raumaneignungspraktiken. Die anschlieBend gestellte Frage
nach dem Recht auf Stadt eroffnet den Boden fur eine Neurahmung von Souveranitat in
der Stadtentwicklung, die in einem Verstandnis von Stadt mundet, welches weniger die
Konfliktlinien betont, sondern die Betrachtung von Ebenen der kollaborativen, integrati-
ven und letztlich gesellschaftspolitischen Praxis vorschlagt. Die interdisziplinare Zusam-
menfuhrung verschiedener Diskurslinien, wie sie hier vorgenommen wird, soll zu einem
praxeologischen Verstandnis der stadtischen Komplexitat beitragen.
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Die Herausforderung Souveranitat bei
kollaborativen Stadtentwicklungsprozessen

Der Begriff der Souveranitat hat eine lange Tradition und wird im politischen Diskurs zu-
mindest dann erneut bemiht, wenn Governance-Strukturen, in denen private und stadti-
sche Akteure zusammenwirken, neu verhandelt werden. Klassischerweise wird Souverdini-
tat als die hochste Autoritat Uber ein eigenstandiges Gebilde beschrieben (Philipott 2016).
Vor dem Hintergrund neuer Governance-Formen im Zuge einer sich durch Globalisierung
und Digitalisierung neuformierenden politischen Praxis gewinnen verschiedene Souve-
ranitats-Konzepte erneut an Bedeutung. Spatestens seitdem die Digitalisierung alle Be-
reiche unseres Lebens erreicht hat, wird die Frage der digitalen Souveranitat und damit
der Souveranitat im 21. Jahrhundert im 6ffentlichen wie im wissenschaftlichen Diskurs
verstarkt verhandelt (Pohle und Thiel 2021) - als Spannungsbogen zwischen Top-down-
Entscheidungen, Selbstbestimmungsanspruchen und Handlungsspielraumen in der ana-
logen und digitalen Sphare. Souveranitat ist aktuell zu einer Schlusselkategorie in Bezug
auf die digitale Welt geworden, wobei das Konzept in der Literatur oft als eine diskursive
Praxis verhandelt wird (Pohle und Thiel 2020).

Im Diskurs zur Stadt- und Regionalentwicklung wird die wissenschaftliche Debatte um die
Souveranitat von Orten und Rdumen meist mit Begriffen wie territoriale Souverénitat oder
regionale Souveranitét verbunden (Agnew 2020). Konzeptualisiert man Souveranitat nicht
im Sinne nationalstaatlicher Autoritat, sondern als (kollektive) Handlungsfahigkeit und als
Handlungsspielraum fur Kollaborationen, kénnen Prozesse der Ko-Produktion von Wis-
sen auf ihr transformatives Potenzial hin besser analysiert und im Dialog mit Politik und
Offentlichkeit zukunftsfahiger gestaltet werden. Anhand von Skizzen kollaborativer Pro-
zessgestaltung diskutieren wir, wie ein neu gerahmter Begriff der Souveranitat von Indivi-
duen und Kollektiven auf Stadtentwicklungsprozesse angewendet werden kann.

Veranderte stadtische Raumnutzungsdynamiken

Bauliche Infrastrukturvorhaben wie am Beispiel der Verfassungsbrucke in Venedig ein-
gangs nachgezeichnet geben Anlass, Uber erwartete und unerwartete Effekte in der
Raumorganisation, der Besucher:innenstromlenkung und der Verlagerung von Aufmerk-
samkeit nachzudenken. In derartigen Stadtentwicklungsvorhaben zeigen sich exempla-
risch auch neue Formen der Grenzziehung und der Raumaneignung, die die Bedingungen
an eine gerechte Stadt (Sharifi 2021) stellen. Das Beispiel kann als Ausdruck Uberlagernder
individueller und kollektiver Raumverstandnisse fungieren, an denen sich unterschiedli-
che Interessen zunachst als Konflikte manifestieren: Anwohner:innen, Gewerbetreibende
und Tourist:innen haben unterschiedliche Raumnutzungsverstandnisse, mit denen je un-
terschiedliche individuelle und kollektive Grenzziehungen einhergehen, innerhalb derer
die Menschen ihr je spezifisches Raumgefuhl vermessen.
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Flexible und alltagliche Grenzziehungen

Die lokal gebaute Brucke wirkt Gber ihre Brickenfunktion hinaus als Symbol und kommu-
nikatives Vehikel fuUr Modernitat und Innovation, sodass sich die Stadt im Tourismus- und
Besucher:innenmarkt weiter platzieren kann. Die Attraktion Briicke erzielt eine globale
symbolische Reichweite (NYT 2022), sie konterkariert aber auch gleichzeitig gewachsene
alltagliche Grenzen des Lokalen, die sich durch Bewegungs- und Nutzungsgewohnheiten
im Laufe der Zeit als selbstverstandlich und unverrickbar etabliert haben. Alltagspraktisch
gesprochen wird das im Alltag erworbene (habituelle) Souveranitatsverstandnis, wie eben
die einzelnen Anwohner:innen ihren Lokalraum verstehen, durch die Raumnutzung Bri-
cke verandert. Neue Nachfrage- und Nutzungsgewohnheiten stoBen auf Grenzverstand-
nisse und Grenzziehungen der alltaglichen Inanspruchnahme von Raum. Wenn Grenzen
nicht mehr fixiert, sondern mobil sind und neu ausgerichtet werden, so bedeuten sie fur
verschiedene Menschen je unterschiedliche Dinge (Balibar 2002). Damit entkoppelt sich
der Begriff des Mal3stabs (lokal-regional-national) von festen raumlich-territorialen Ka-
tegorien fixierter Grenzziehungen. Wenn letztere nicht allgemeingultige, sondern unter-
schiedliche Effekte auf soziale Gruppen haben, entsteht durch einen nicht mehr territorial
zu beschreibenden Souveranitatsbegriff - verstanden als eine durch alltagliche Nutzungs-
praktiken erworbene Aneignung des Raums zum Beispiel in Gestalt von meinem Viertel,
meiner Community - eine Lucke in der theoretischen Reflexion zu eben diesem.

Die variierenden subjektiven, Uber den physischen Raum hinausreichenden Grenzver-
standnisse, die sich oft Uberlagern oder entgegenwirken, sind dann Chiffre fur alltagliche
Raumaneignungen (im Physischen wie Digitalen), im Sinne einer Selbstermachtigung in
der Raumaneignung, die andere Grenzen markieren als etwa ein administrativ-territorial
begrenzter Raum. Ansatze zum Prozess des Bordering betonen zum Beispiel die flexib-
le Art und Weise, in der sich Akteure auf situierte soziale und raumliche Elemente ihrer
Lebenswelt beziehen (Johnson und Jones 2014). In der Folge zeigt die Beschreibung diffe-
renter sozialraumlicher Reichweite von Grenzen - des fixierten Lokalen wie ebenso des
Globalen -, welche Unscharfen sich dadurch ergeben: zum einen in Bezug auf territorial
definierte Verstandnisse von Souveranitat, der darin handelnden Menschen und Insti-
tutionen, zum anderen in Bezug auf alltagspraktische Verstandnisse selbstbestimmten
Nutzens meines Raums.

Formen der Raumaneignungen

Derartige Prozesse der Raumaneignung als Gegenstand der Raumwissenschaften haben
seit einigen Jahren Konjunktur (Loéw 2008, Léw und Knoblauch 2020). Dabei standen zum
einen oftmals pionierartige Akteure mit speziellen Ausdrucksformen (Lange 2007) im Vor-
dergrund sowie zum anderen aber immer 6fter soziale Milieus, zivilgesellschaftliche Initi-
ativen und (selbstorganisierte) Akteursgruppen. Die Perspektive auf ihre je situativen und
kontextspezifischen Formen der Inanspruchnahme von stadtischem Raum nimmt kon-
zeptionelle Anleihen bei subjekt-orientierten Betrachtungen und Sichtweisen auf Stadt
und Raum. Dadurch riicken weniger universalistische als ortsspezifische Verstandnisse
und Nutzungsformen von Stadt in den Vordergrund.

pNd 1/2022 75



Bastian Lange, Bianca Herlo:
Doing together braucht Begriffsklarungen

Bezieht man die relationale Perspektive des Placemaking als Prozess des (An-) Ordnens
von sozialen Gutern und Menschen ein (Low 2008), so wird klar erkennbar, dass auch
im direkten Umfeld der Brticke Ponte della Costituzione signifikante Ordnungs- und An-
ordnungsprozesse von raumrelevanten Praktiken wirksam wurden. Es liegt auf der Hand,
dass sich durch enorme raume-zeitliche Kompressionen - einerseits alt-eingesessener
Nutzer:innengewohnheiten und andererseits Besucher:innenstréme in Bezug zur Brucke
- auffallende Konfrontationen entstehen kénnen: Visuell-symbolische Selbstverstandnis-
se des historischen Stadt- und Raumbildes sowie alltédgliche Nutzungs- und Konsumge-
wohnheiten ergeben konflikthafte Reibungspunkte. Sie sind als Ausdruck unterschiedli-
cher Raumaneignungsverstandnisse sowie distinkter Praktiken zu verstehen, die Raum als
heterotopen Bezugspunkt aus der Sicht der alltdglichen Nutzungspraktiken zu erkennen
geben. Um von einer vorrangigen Betrachtung der Konflikte und Reibungspunkte wegzu-
kommen, sollten fixierte Konzepte von Grenzen und Mal3stabe (etwa lokal versus global)
befragt werden. Integrative Ansatze geben konzeptionell zu erkennen, wie sich flieBende
Orte und flexible Formen der sozialen und sozio-technischen Konstruktion innerhalb ,,ho-
rizontaler” sozialer Felder ,hybridisieren” und wie sich Prozesse der sozialen Praxis sowie
ihrer Materialitaten immer wieder neu ins Verhaltnis setzen lassen (Low 2008).

Entgegen der Auffassung von fixierten Grenzen und damit einhergehenden verschach-
telten und gestapelten Hierarchie-Verstandnissen sowie vorgegebener Mal3stabsebene,
zeigt der Blick auf die je unterschiedlichen Konstruktionsformen von Grenzziehungen,
dass sozialraumliche Kontexte jeweils andere kontingente Handlungsraume eréffnet. Ein
solches Verstandnis eroffnet den Weg fur Ansatze zu einer integrativen und konfliktmi-
nimierenden Entwicklungsstrategie, wie sie sich am Beispiel der Ponte della Costituzione
nicht zu erkennen gab. Die relationale Perspektive auf je differente Raumaneignungs-
formen weist da den Weg, unterschiedliche Nutzungserwartungen und -interessen zu er-
kennen und ins Verhaltnis zur politischen Frage zu stellen, wem denn die Stadt eigentlich
gehort.

Von der Frage der Raumaneignung und -nutzung zu Fragen der gerechten
Stadt?

Orte, wie exemplarisch die Ponte della Costituzione, geben sich immer eindringlicher als
das strittige und durch unterschiedliche Interessensgruppen umkampfte Terrain der glo-
balisierten Stadtraume des 21. Jahrhunderts. Sie zeigen Konfliktfelder auf, wenn lokale
Akteursgruppen fur sie wichtige und bedeutsam gewordene Orte im Verbund mit spezi-
fischen kulturellen Errungenschaften bewahren oder fur sich konfigurieren und pragen
wollen. In einer globalisierten, durch analoge und digitale Netzwerkstrukturen radikal
multiplizierten und hybridisierten Welt, trachten Stadtbewohner:innen immer vehemen-
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ter danach, sich eine Welt zu erhalten, bei der Kanten und Ecken, Spitzen und Kerben
gegenuber der Haptik des digitalen Zeitalters eine neue, gleichsam alte Griffigkeit bei-
behalten kénnen. Das Beispiel Ponte della Costituzione zeigt auch, wie in ausnahmslos un-
terschiedlichen Kontexten Menschen um die Sicherstellung des Zugangs zu 6ffentlichen
Orten im Stadtischen, als Ausdruck gesellschaftlicher Teilhabe und der Wahrung sozialer
Infrastrukturbedurfnisse, ringen (mussen): politisch, planerisch, kulturell, sozial und éko-
nomisch. So versuchen verschiedene Initiativgruppen mit neuen Formen der spontanen
und tempordren Raumaneignung auf derartige sozio6konomische Verwerfungen, soziale
Fragmentierungen und kulturelle Exklusionen zu reagieren oder hinzuweisen. Nicht zu-
letzt zeigt diese temporare Praxis der Raumaneignung und der Umcodierung, dass das
lange Zeit eindeutige und immerwahrende fixierte Verhaltnis der Stadtbewohner:innen
zu ihrem Ort zersprungen ist: Es sind immer mehr teilkollektive, temporare, wenngleich
ortsbezogene und partikulare Interessensgruppen und nicht mehr homogenisierte Orts-
anspruche der Stadtnutzer:innen, die sich fur ihre generellen spezifischen Interessen ein-
setzen (Lange et al. 2020).

Gerechtigkeits- und Zugangsfragen zur Stadt sowie Fragen raumlicher Teilhabe unterlie-
gen somit nicht mehr einheitlichen Anliegen, wenn es um die Ausgestaltung von stadti-
schen Orten geht. Vielmehr durchziehen Effekte disruptiver globaler Verwerfungen der-
artige thematische Assemblages:

Welches Wissen transformiert Stadt?

Da sich Stadtentwicklung - wie oben vorgestellt - durch multiple Prozesse in Gestalt von
heterogenen Erwartungen und Interessen raumlich und sozial fragmentiert, wird der Ruf
nach einer prozessorientierteren und -ortsspezifischen Ausrichtung von Stadtentwick-
lung lauter. Damit steht aber konzeptionell die Frage im Raum, wie sich im Verlauf der-
artiger Prozesse die Rollensituation von Entscheidungstrager:innen andert und wie damit
umgegangen werden kann. Bottom-up-Beteiligungen, Nutzer:innenorientierung, kollabo-
rative Stakeholderprozesse und transformative Forschungskonzepte geben sich als stetig
wandelnde Meinungsfuhrerschaften zu erkennen. Dadurch ergibt sich das Problem, wie
neue Formen der Kollaboration und der Zusammenarbeit - jenseits des formalisierten
Planungsrechts - in Stadtentwicklungsprozessen in ein erweitertes demokratisches Teil-
habeverstandnis zu bringen sind.

Wir richten unser Augenmerk daher darauf, welche konzeptionellen und begrifflichen
Konsequenzen sich fur ein Verstandnis von Souveranitat ergeben, wenn vermehrt offe-
ne und neu ausgerichtete Interessensfelder zu ganzlich veranderten prozessualen Ent-
wicklungsdynamiken fuhren. Um derartige kollaborative Multistakeholdersituationen ad-
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aquat anzusprechen, bringen wir erganzende transdisziplinare Forschungsperspektiven
auf Stadtentwicklungsprozesse. Konkret bedeutet dies, zu erlautern, welche Wissensfor-
men und Transformationspraktiken hier zu berucksichtigen sind, um Debatten des Stadt-
machens zu verstehen. Wir differenzieren dabei ein erweitertes Souveranitatsverstandnis,
wobei wir den Fokus auf das Doing together legen, um die dabei hergestellten Wissens-
bestande und ihre Implikationen zu verstehen. Wir beziehen uns mit der Er6ffnung des
erweiterten prozessbasierten Souveranitatsverstandnisses auf die Rolle transformativen
Forschens im Kontext der Stadtentwicklung und zeigen erste Bruckenideen, welche An-
schlussfahigkeiten sich fur Stadtentwicklung ergeben.

Doing together:
Neurahmung von Souveranitatspraktiken in
transdisziplinédrer Forschung

Souveranitat als Schlusselbegriff liegt vielen politischen und wissenschaftlichen Diskur-
sen zugrunde, als ein Streben nach mehr Unabhangigkeit und Selbstbestimmung (Pohle
2020). Die ,an der Trias von Bevolkerung, Territorium und Staatsgewalt orientierte Souve-
ranitat” (Thiel 2020: 48) wird heute, angesichts sich andernder Vorstellungen von relatio-
nalen, dynamischen und kollaborativen Praktiken des Sich-Organisierens und der damit
einhergehenden Re-Konfiguration von Herrschaftsbeziehungen, aber auch in Bezug auf
das Digitale neu herausgefordert.

Fur uns stellt sich die Frage, wie eine Neurahmung von Souveranitat helfen kann, Pro-
zesse der Selbstermachtigung, Selbstbestimmung und Autonomie durch kollektive und
kollaborative Governance-Formen - hier im Feld der Stadtentwicklung - besser zu ver-
stehen und zu beschreiben. Das Spannungsverhaltnis zwischen Staat und Burger:innen,
die Machtverhaltnisse zwischen dem 6ffentlichen, dem privaten und dem dritten Sektor
(nicht-gewinnorientierte Organisationen) kdnnen durch ein erweitertes Verstandnis von
Souveranitatsbehauptungen neu betrachtet werden - als Méglichkeitsraume fur kollek-
tive und kollaborative Governance-Strukturen, fir neue Formen der Wissensproduktion
und der Zusammenarbeit in transdisziplindren Forschungskontexten. Die Verschiebung,
die darin enthalten ist, fuhrt weg von Konflikten und das Gegeneinander von top-down
gegen bottom-up, Entitaten wie politische Entscheidungstrager:innen versus zivilgesell-
schaftliche Initiativen, hin zu einem Vereinen der Krafte und Allianzbildungen, die Dialog-
und Verhandlungsraume eréffnen und verschiedene Wissensarten konstruktiv aufeinan-
der beziehen (Autor:innen-Kollektiv INTERPART 2021).

Damit einher geht nicht nur die gleichberechtigte Anerkennung von Expert:innenwissen,
Alltagswissen der Erfahrungswissen verschiedener Akteursgruppen, sondern auch die
Anerkennung unterschiedlicher Souveranitatsanspruche und -praktiken im Kontext des
Stadtmachens. Das impliziert auch die Forderung und Gestaltung von Teilhabe und Inklu-
sion, da Souveranitat als eine performative Praxis begriffen wird, die standige Uberlegun-
gen, Neuverhandlungen von Rechten, Bewertungen von Risiken, Chancen und Fahigkeiten
erfordert (Pierri und Herlo 2021). Das bedeutet mitunter, das gerade in transdisziplinaren
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Kontexten Souveranitatsbehauptungen nicht gegen eine Entitat gerichtet werden, son-
dern Interessensgruppen miteinander Souveranitatsanspriche aushandeln.

Die Férderung von Diskussionen und Verhandlungen Uber die Art und Weise, wie Zusam-
menarbeit und Kooperation praktiziert werden, ist ein zentraler Bereich der praxisbasier-
ten Designforschung, die gezielt auf die Gestaltung von materiellen und immateriellen
Situationen und experimentellen Formaten der Teilhabe blickt (Ehn 2009). Vor allem in
der partizipatorischen Gestaltung sind von Objekten und sozio-materielle/ sozio-techni-
sche Anordnungen getragene Prozesse, in denen Multi-Stakeholder-Debatten ermaoglicht
werden, von entscheidender Bedeutung, um eine ausgewogene Sichtweise auf Stadtma-
chen und auf kollaborative Stadtentwicklung zu erreichen. Da diese Aushandlungen orts-
pezifisch und situativ sind, braucht es die Gestaltung entsprechender Rdume und Inter-
aktionen, die eine Auseinandersetzung und den Austausch auf Augenhdhe ermdglichen
(Autor:innen-Kollektiv INTERPART 2021).

Die Rolle von Zeit, Ortsspezifika und Praktiken

Lost sich - wie oben beschrieben - das Verstandnis von Souveranitat aus seiner territorio-
len Fixiertheit, so ricken prozessuale Aspekte von Zeit, Raumaneignung und Ortsspezifika
sowie das Doing - die Praktiken zur Herstellung von Souveranitat - in den Vordergrund
der Debatte. Praktiken der proaktiven Herstellung von Souveranitatsmomenten finden
sich beispielsweise in transdisziplinaren Stadtentwicklungs-Projekten. In der transdiszipli-
naren Forschung wird theoretisch-wissenschaftliches Wissen und Erfahrungswissen aus
der Praxis verknUpft (Schneidewind 2016). Vor allem im Forschungsansatz “Reallabor”
(Bergmann et al. 2021) kdnnen Fragen der Stadtentwicklung aus unterschiedlichen Pers-
pektiven adressiert werden, um neues, stadtrelevantes Wissen zu generieren. Reallabore
sind in ihrem Grundverstandnis partizipativ - sie binden maoglichst unterreprasentierte
Stimmen und Perspektiven ein; transdisziplindr - sie beziehen Wissen aus Wissenschaft
und Praxis aufeinander; und transformativ - greifen in die lokalen Kontexte und Praktiken
ein und verandern diese (Autor:innen-Kollektiv INTERPART 2021).

Reallabore schaffen einen temporaren Raum der kollaborativen Zusammenarbeit, in dem
auf die Ortsspezifika eingegangen und ein kommunikativer Raum geschaffen wird und in
dem ein Prozess der Wissensproduktion entsteht, der auch implizites Alltags- und Erfah-
rungswissen einbindet und explizit macht. Das neu entstandene, kollaborative Wissen in-
formiert die akademische Forschung und eréffnet idealerweise Moglichkeits- und Hand-
lungsspielraume fur alle Beteiligten, als eine Praktik zur Herstellung von Souveranitat fur
die involvierten Akteursgruppen.

In der stadtentwicklungsorientierten Designforschung beschaftigt man sich seit geraumer
Zeit mit partizipativen und kollaborativen Méglichkeiten der Wissensproduktion (Herlo et
al. 2022). ,Participatory Design’ und ,Social Design’ als Arbeitsbereiche innerhalb der De-
signdisziplin streben ein Mindset (Sanders 2013) an, das kollaborative, transdisziplinare
und partizipative Formate im Sinne einer sozial gerechteren und 6kologisch nachhaltige-
ren Zukunft entwickelt und gestaltet. In diesem Prozess der Wissensproduktion und der
Befahigung spielen menschliche wie nicht-menschliche Akteure eine wesentliche Rolle,
wie eingangs am Beispiel der Verfassungsbrucke als Artefakt dargelegt. Der Fokus rich-
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tet sich also auf die Gestaltung von Beziehungen, mit Fokus auf gestaltete Artefakte und
auf Objekte als epistemische Objekte (Mareis 2011). Denn technische, politische, soziale
und asthetische Wissensformen werden im Objekt selbst und mittels gestalteter Objekte
verhandelt. Im Umgang mit Objekten oder Dingen entsteht zum einen praktisches Er-
fahrungswissen (H6rning 2001), zum anderen kann Erfahrungswissen im und durch den
Umgang mit Dingen explizit gemacht werden.

Moglichst viele Perspektiven aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Verwaltung und Zivil-
gesellschaft in den Forschungsprozess einzubinden und insbesondere Menschen Gehor
zu verschaffen, die unterreprasentiert sind, heil3t im Grunde, demokratische Selbstbe-
stimmung und Empowerment in der Stadtentwicklung zu férdern - als Doing sovereignty.

Erkenntnisse fiir transformative Forschung und Stadtentwicklung

In Co-Forschungs-Prozessen, bei denen sich die Beteiligten mdglichst auf Augenhdhe be-
gegnen, finden Aushandlungsprozesse Uber die Art und Weise statt, wie wir unsere Prak-
tiken der Stadtentwicklung und Infrastrukturen fur Zusammenarbeit neu formen (Au-
tor*innen-Kollektiv INTERPART 2021). Im Vordergrund steht die partizipative Einbindung
von Stimmen, die sonst nicht in der Stadtentwicklung zu Wort kommen, beziehungsweise
die Einbindung von relevantem, unterreprasentiertem Wissen. In einem solchen Zusam-
menhang bedeutet Doing Sovereigty genau gemeinsame Praktik der Einbindung relevan-
ter Wissensbestande, die dazu beitragen, nicht nur wissenschaftliche Erkenntnisse zu
generieren, sondern auch Teilnehmer:innen in ihrer eigenen Selbstwirksamkeit zu unter-
stutzen, gemeinsam Souveranitatspraktiken auszuiben und Ermachtigungsmomente da-
durch zu erfahren. Doing Sovereigty betont den Prozess, das gemeinsame ,Machen” und
die Erfahrungsdimension von Souveranitatsmomenten, die erst in einer kollaborativen
Praktik Transformationspotential entwickeln.

Was leistet eine Souveranitatsperspektive auf
doing together in der Stadtentwicklung?

Mit einem prozessorientierten Konzept von Souveranitat kdnnen wir die Beziehungen
zwischen Governance-Kapazitaten im Raum und neuen kollaborativen Prozessen zwi-
schen Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft praziser einordnen. Indem wir Souvera-
nitat dber ihren traditionellen politischen (Grimm 2015) und technologischen (Couture
und Toupin 2019) Diskurs hinaus erweitern, bieten wir konzeptionell einen Ansatz an, wie
Souveranitat praktiziert werden kann. Handlungsfahigkeit, Empowerment und Praktiken,
die Selbstbestimmung und Handlungsmaéglichkeiten fordern - aufgrund der sich standig
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andernden Bedeutung der Interaktion zwischen Individuen, der politischen Offentlichkeit
und Governance (Ritzi und Zierold 2019), werden als Teilziele transdisziplinarer Forschung
betrachtet. Wir haben Souveranitat nach Kukutai und Taylor (2016) als ein Konzept auf-
gefasst, das die Befahigung von Akteuren und Gemeinschaften betont, Entscheidungen
im kollektiven Interesse zu treffen. Dementsprechend weisen wir auf die Rolle lokaler
Praktiken (Formen, Ausdrucksformen) der Selbstorganisation und der kollaborativen Zu-
sammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren zum Umgang mit aktuellen Herausfor-
derungen hin - und wie sie fur transdisziplinare und transformative Forschung nutzbar
gemacht werden kénnen.

Ein prozedurales Verstandnis von Souveranitat auf Zeit er6ffnet auf der Ebene der Stadt
die Chance, kleinere Gruppeneinheiten nach ihren je distinkten Praktiken und Absich-
ten zur Herstellung von Souveranitatsbehauptungen in Augenschein zu nehmen. Ein der-
art nicht-normatives und entessentialisiertes Verstandnis von Souveranitat fragt daher
auch aus der Sicht einer transformativen Forschung im Stadtischen, welche kontingenten
Gruppenmanifestationen, prozeduralen Handlungsweisen, kommunikativen Praxen und
alternativen Durch- und Umsetzungsformen sich zu erkennen geben. Der jeweils unfer-
tige Charakter derartiger Manifestationen ist aus der Sicht der etablierten und formalen
Stadtentwicklungspraxis mitunter wenig beachtet. Gerade in ihren unfertigen, situativen
Ausdrucksformen besteht jedoch auch aus der Sicht von Passgenauigkeit und mitunter
Zukunftsausrichtung eine enorme Chance, angemessenere Perspektiven auf Stadt zu ge-
nerieren.

Anpassungsfahigkeit und Inkrementalitat basieren zum einen auf Prozessen sozialer Rei-
bung, Konflikt und Konsensfindung, bergen jedoch zum anderen die Chance, im Tun des
regelmalBigen Abgleichens einen Mehrwert von Reibung wirksam werden zu lassen. Das
Verstandnis des Tuns (Doing) von Souveranitat hilft, Wege zur Analyse wie Gestaltung von
Souveranitats-Prozessen und zur Verschiebung von Souverdnitatsregimen vorzuschla-
gen. Souveranitat als Konzept ist in dieser Perspektive nie territorial gebunden oder fi-
xiert, sondern dynamisch und flieBRend und muss immer wieder neu aufgebaut werden.
Souveranitat ist folglich das Ergebnis verschiedener Governance-Arrangements, die sich
im Laufe der Zeit herausbilden und Praktiken der Partizipation und Selbstbestimmung
mitbestimmen.

Aushandeln ist bis dato im Bereich der kommunikativen Stadtentwicklungsplanung als
verbalisierter Beteiligungsprozess seit Dekaden gesetzt und im Baugesetzbuch verankert.

Der damit einhergehende “Material turn”, also die Aufwertung nicht-sprach-basierter Ar-
tefakten und diese generierende boundary-objects-Methodiken, ricken immer deutlicher
in das Zielfeld analog-digitaler Entwurfspraxis. Schlisselfaktoren sind dabei zunachst
boundary spanners (Noble und Jones 2006), also Ubersetzungspersonen, die zwischen

pNd 1/2022 81



Bastian Lange, Bianca Herlo:
Doing together braucht Begriffsklarungen

sprachlich-verbalen, kérperlich-leiblichen und nicht zuletzt materialisierten Ausdrucks-
formen zu navigieren, zu verstarken, zu artikulieren und rucktbersetzen in der Lage sind.
Intermediaritat und Schnittstellen sind daher als ein Schliissel zu sehen, mit der Uberset-
zungsleistungen - auch bezuglich der Vermeidung von Silo-Denken - als Gegenstand der
transformativen Stadtentwicklung zu Tage treten.

Damit verbindet sich keine hervorgehobene Bedeutung der Institution Wissenschaft oder
Forschung, ebenso wenig der Besonderung von Fachexpert:innen. Vielmehr zeigt sich da-
bei eine Form transformativen Forschens, die im Modus-2 Aspekte der Ortsspezifika und
lokale Problemfindungskompetenz gegenulber globalen Standardisierungen priorisiert.
Die damit im Raum stehende Perspektive Third Mission avanciert als dritte akademische
Mission zu den beiden Basisauftragen Lehre und Forschung zu einer auf Transition aus-
gerichteten Grundhaltung. Mit ihr geht, so Rossler et al. (2015) einher, dass Forschende
sich bereits heute deutlich starker in Bereichen engagieren, die nicht ausschlie3lich der
Lehre oder der Forschung zuzurechnen sind (ebd.). Dabei geht es um den Auftrag, aka-
demische Forschung mit der Zivilgesellschaft und Unternehmen sinnfallig-transformativ
zu verknupfen (ebd.). Zur Third Mission gehdren etwa Kooperationsprojekte mit Partnern
aullerhalb der Hochschullandschaft, Netzwerke und regionale Arbeitskreise, zum Beispiel
mit Kommunen, oder auch Angebote im Bereich der Weiterbildung.

Welche Wissensformen riicken beim transformativen Forschen in den

Vordergrund?

Transformatives Wissen entsteht relational zwischen Lokalraum, Akteuren und ihren
materiellen AuRerungsformen in Bezug auf eine konkrete stadtische Fragestellung. Die
Bezugnahmen auf eine stadtische Fragestellung verbinden sich mit einem Souveranitats-
mandat, das nicht deliberativ, sondern kollaborativ erwirkt werden kann. Ihre Verfasstheit
ist prozessartig und situativ. Der situative und fluide Charakter derartiger Wissensformen
macht es erforderlich, zum einen materielle Artefakte (zum Beispiel erste bauliche An-
ordnungen, Beziehungsmappings, lokale Portraits, Geschichten) als zugleich kollaborativ
erwirkt, aber auch ausschliel3lich Zwischenstationen zu verstehen. Zum anderen zeigen
gerade materielle Artefakte (Prototypen, Skizzen und andere), dass diese als boundary
objects (Star 2010) auch eine immaterielle Rolle einnehmen. Sie verbinden mehrere Be-
deutungsebenen (lokal-global, zeitlich, sozial) wie auch verschiedene Wissensebenen (in-
stitutionelles Wissen, fachliches Wissen, alltagliches Wissen).

Derartige materielle Artefakte erfahren ihren Mehrwert aus der Sicht transformativen
Forschens in kollaborativen Prozessen, in dem sie Anldsse fur verschiedene Menschen
geben, sich zu eben diesen ins Verhaltnis zu setzen und wiederum eigene und fremde
Sichtweisen zu erfahren und sich anzueignen. Vielfalt, Diversitat und Teilhabe sind dem-
zufolge nicht nur Plattitiden, sondern entscheidende Ressourcen, um partikulare und si-
tuative Souveranitaten zu erkennen und in ihrer Wirkung auf aktuellen und zu planenden
Raum zu erfahren.
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Fiir neue Méglichkeitsraume

Die begriffliche Auseinandersetzung mit erweiterten Souveranitatsverstandnissen weist
auf eine heuristische Brucke zu Fragen transformativen Forschens im Bereich der Stadt-
entwicklung hin. Ein derart gewendetes Verstandnis von Souveranitat tragt weiter dazu
bei, kollaborative Perspektiven des Stadtmachens als eine integrative und letztlich gesell-
schaftspolitische Praxis in den zukunftstauglichen Umbau der Stadte starker einzubezie-
hen. Klimagerechte, sozial ausgewogene und gemischte Stadte mit kurzen Wegen bendti-
gen zukUnftig derartige kollaborativ agierende Souverane mehr denn je.

Am Beispiel der Ponte della Constituzione hatte man erwarten kdnnen, dass die Namens-
gebung der Brucke sowie die Idee einer Verbindungsinfrastruktur Bricke sich im Stadti-
schen genauer mit den heterogenen Verfasstheiten und Souveranitatsartikulationen zwi-
schen unterschiedlichen Stadtgesellschaften auseinandergesetzt hatte. Transdisziplinare
Forschungsansatze bergen das Potenzial, genau hier Wege aufzuzeigen, wie kollaborative
Formate zu einer systemischen Betrachtungsweise der Moglichkeitsraume fuhren.
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