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Abstract

Partizipationist ein zentrales Element einer nachhaltigen und gerechten Stadtentwicklung.
Dennoch sind eine soziale Selektivitat, die Diskrepanz zwischen Partizipationsinteresse
und Einflussspielraum sowie eine unzureichende Einbettung der Ergebnisse in den Pla-
nungsprozess fortwahrende Herausforderungen. Daher sind grof3e Hoffnungen mit der
Etablierung digitaler Partizipation verbunden: Neue technische Mdéglichkeiten bieten die
Chance einer intensiveren und flexibleren Teilhabe. Dennoch stellt die Digitalisierung die
partizipative Stadtentwicklung vor véllig neue Aufgaben. Dieser Beitrag mochte vor die-
sem Hintergrund aufzeigen, mit welchen Chancen und Grenzen digitale Partizipation in
der Praxis verbunden ist. Die Ergebnisse einer Umfrage werden vorgestellt, die digitale
Partizipation aus Perspektive verantwortlicher Kommunalverwaltungen betrachten. Es
wird untersucht, welche Ressourcen und Methoden eingesetzt sowie welche Ergebnisse
und Wirkungen erzielt werden.

Participation is a key element of sustainable and just urban development. Nevertheless,
social selectivity, the discrepancy between participation interest and influence as well as
an insufficient embedding of the results in the planning process are ongoing challenges.
Therefore, great hopes are linked to the emergence of digital participation: New technical
solutions offer the chance of a more intensive and flexible participation. Nevertheless,
digitalisation confronts participatory urban development with entirely new tasks. In this
context, the article aims to show chances and limits of digital participation in practice. The
results of a survey are presented that looks at digital participation from the perspective of
responsible local governments. It examines which resources and methods are used and
which results and impacts are achieved.

Sarah Karic, Dr., Geographin, ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Professur fur
Raumplanung und Stadtgeographie an der Justus-Liebig-Universitat Gie3en. Ihre Ar-
beitsschwerpunkte liegen neben der digitalen und hybriden Burger:innenbeteiligung auf
eventorientierten Formaten der Stadtentwicklung.

Sarah Karic, Dr., Geographer, is research associate at the Chair of Spatial planning and
urban geography at the Justus Liebig University Giessen. Her research focus is on digital
and multi-channel citizen participation as well as on event-led urban development.
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Die gerechte Stadt?

Verwaltung und Politik stehen im Kontext wachsender Stadte vor der Herausforderung,
Wachstum und soziale Gerechtigkeit zu vereinen (Hovik und Giannoumis 2022: 2). Urbane
Krisen, wie kirzlich durch die Covid-19-Pandemie hervorgehoben, erfordern transforma-
tiveund kollektive Handlungsansatze (Morais 2022: 1). Vor diesem Hintergrund haben sich
hierarchische administrative Strukturen in Stadten zu einer netzwerkartigen Governance
entwickelt, in der offentliche, private und zivilgesellschaftliche Akteur:innen kooperieren
(Silva 2020: 2). Diese Urban Governance hat in den vergangenen Jahren einen collabora-
tive und participatory turn erfahren (Dean 2018: 180). Damit geht auch ein verandertes
Planungsverstandnis einher. Wo Stadtentwicklung ausschlie3lich abhangig von Planen 6f-
fentlicher Akteur:innen war, wird sie heute vom Handeln vieler Akteur:innen unterschied-
licher Bereiche bestimmt (Selle 2011: 15). Folglich hangt erfolgreiche kooperative Planung
von der Partizipation aller Stakeholder ab (Lahode und Schaumann 2022: 291).

Partizipation spielt bei der Gestaltung einer gerechten Stadt mit Chancengleichheit und
Umweltgerechtigkeit fur alle eine bedeutende Rolle (BMWSB 2020: 1, 5). Dennoch exis-
tieren Barrieren, die diese gerechte Teilhabe nicht ermdglichen (Morais 2022: 23). Vor
diesem Hintergrund besteht durch den Einsatz digitaler Partizipation die Moglichkeit, Bar-
rieren zu senken und Grenzen analoger Partizipation zu adressieren (Aichholzer und Ku-
bicek 2016: 16). Fur ein tieferes Verstandnis des Einsatzes von digitalen Partizipationsfor-
maten ist weitere Forschung vonndéten (Akmentina 2022: 2). Dieser Beitrag hat demnach
zum Ziel, die Chancen digitaler und multi-channel Partizipation flur die Stadtentwicklung
auf Basis einer Online-Befragung von Verfahrensverantwortlichen zu beleuchten und
gleichzeitig Herausforderungen, die mit der Digitalisierung der Partizipation einhergehen,
aufzuzeigen.

Partizipation in der Stadtentwicklung

Morais (2022: 3) unterscheidet zwei sich erganzende Dimensionen von Partizipation auf
stadtischer Ebene. Wahrend institutionalisierte Partizipationsverfahren top-down organi-
siert sind, wie zum Beispiel Burger:innenversammlungen, beschreibt nicht-institutionali-
sierte Partizipation bottom-up initiierte Teilhabe wie Proteste oder Initiativen. In diesem
Zusammenhang werden auch die Begriffe invited und invented space gepragt. Invited
spaces sind top-down eingerichtete Partizipationsraume, die von staatlichen Akteur:in-
nen strategisch genutzt werden, um eine breitere Grundlage fur politische Entscheidun-
gen zu entwickeln. Derweil werden invented spaces von Burger:innen geschaffen (Wag-
schal et al. 2022: 89). Zudem sind bei top-down Partizipation formelle, also gesetzlich
verpflichtend und in Art und Umfang geregelte von informellen Verfahren ohne Vorschrif-
ten abzugrenzen (Gerl 2022: 149).

Partizipation schafft auf lokaler Ebene Responsivitat und Vertrauen fur politische Ent-
scheidungen. So konnen Politikverdrossenheit reduziert und Problemldsungen effi-
zienter gestaltet werden (Vetter 2008: 9, 16). Zivile Akteur:innen konnen in gemein-
samen Lernprozessen die Raume, in denen sie leben und arbeiten, gestalten und
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nachhaltige, innovative Ideen entwickeln (Lahode und Schaumann 2022: 292; Bastos et al.
2022: 14). Ergebnisse einer gelungenen Beteiligung sind dementsprechend haufig von
hoherer Qualitat, da mehrere Perspektiven in den Prozess flieBen (Sommer 2015: 19).
Diese partizipative Herangehensweise ermdglicht es durch ihre offene Struktur nachhalti-
ge Stadtentwicklungsprozesse sowie Lebens- und Denkweisen anzustol3en (Amado et al.
2010: 102, 107). Folglich ist Partizipation ein zentrales Element wichtiger Abkommen und
BUndnisse nachhaltiger Entwicklung, wie zum Beispiel der Aarhus-Konvention oder den
Sustainable Development Goals (Turken und Eyuboglu 2021: 173). Die Neue Leipzig-Char-
ta (2020), die einen politischen Rahmen fur die Umsetzung internationaler Abkommen zu
einer nachhaltigen Entwicklung bietet, hat eine gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung
zum Ziel. Neben den Dimensionen der grinen und produktiven Stadt wird die gerechte
Stadt hervorgehoben, die die Chancengleichheit und Umweltgerechtigkeit fur alle Bur-
ger:innen gewahrleisten soll. Auch hierin spielen partizipative Ansatze und Teilhabe eine
zentrale Rolle (BMWSB 2020: 1, 5).

Dennoch bestehen wesentliche Grenzen von Partizipation fort. Barrieren der Beteiligung
unterreprasentierter oder vulnerabler Bevdlkerungsgruppen konnen teilweise nicht
Uberwunden werden, da diese Gruppen nicht identifiziert werden oder es an Strategien
zur Senkung der Zugangsbarrieren mangelt (Morais 2022: 23). Daher ist Partizipation mit
ungleichen Machtverhaltnissen (Evans-Cowley und Hollander 2010: 397) und sozialer Se-
lektivitat verbunden. Ein weiteres Problem von Beteiligung ist das sogenannte Partizipa-
tionsparadox: Es adressiert im Zeitverlauf eines Planungsprozesses steigendes Interesse,
welches mit dem kontinuierlich kleiner werdenden Einflussspielraum kollidiert (West-
holm 2006: 712-713). Ferner werden Partizipationsergebnisse haufig unzureichend in
den Planungsprozess eingebettet (Morais 2022: 24). So ist die Bedeutung der Ergebnisse
far Planungs- und Entscheidungsseite und somit deren Nachhaltigkeit haufig zu hinter-
fragen (Selle 2011: 5, 12), wenn bereits getroffene Entscheidungen lediglich legitimiert
oder Proteste beschwichtigt werden sollen (Evans-Cowley und Hollander 2010: 399; Wag-
schal et al. 2022: 89). Des Weiteren sind fur die Umsetzung von Partizipation zeitliche,
finanzielle und personelle Ressourcen erforderlich, an denen es stadtischen Verwaltun-
gen vielfach mangelt (Stock 2011: 14). Dies hangt auch mit einem fehlenden Erfahrungs-
schatz aufgrund eines mangelnden Austauschs Verantwortlicher zusammen (Selle 2011:
6). Auch aus Burger:innenperspektive wird Partizipation teilweise als sehr (zeit)aufwandig
betrachtet (Westholm 2006: 726-727).

Die Digitalisierung von Partizipationsverfahren

Vor dem Hintergrund des zentralen Stellenwerts von Partizipation bei gleichzeitig fort-
bestehenden Problematiken analoger Verfahren wurden grol3e Potentiale in der Etablie-
rung digitaler Partizipation gesehen (Aichholzer und Kubicek 2016: 16). Digitale Partizi-
pation oder auch E-Partizipation ist eine Form der Teilhabe mithilfe digitaler Tools durch
das Internet sowie Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) (Hovik und
Giannoumis 2022: 3). Sie kann in allen Phasen des politischen Planungs- und Entschei-
dungsprozesses eingesetzt werden, um Informationen auszutauschen, Burger:innen zu
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konsultieren und kollektive Entscheidungsfindung zu ermdoglichen (Gerl 2022: 149-150).
Mit der Weiterentwicklung digitaler Medien wird auch die Partizipation in der Stadtent-
wicklung zunehmend digitalisiert (Marker und Wehner 2014: 59), sodass nach und nach
neue Mdglichkeiten der Partizipation im digitalen Raum geschaffen werden (Turken und
Eyuboglu 2021: 179). Dieser Wandel in der Kommunikation eréffnet grundlegend neue
Wege der Mitwirkung an der Gestaltung der Stadte (Klemme et al. 2018: 6). So haben
sich sowohl top-down als auch bottom-up neue Optionen digitaler Teilhabe in der Stadt-
entwicklung entwickelt (Selle 2018: 16). In jungster Vergangenheit haben insbesondere
die Kontaktbeschrankungen im Zuge der Covid-19-Pandemie als Katalysator fir Angebot
von und Nachfrage nach digitaler Beteiligung gewirkt (Hovik und Giannoumis 2022: 1;
Berlin Institut fur Partizipation 2022: 13).

Die Umsetzungvon digitaler Partizipation bietet die Chance, Beteiligungsbarrieren zu Gber-
winden, da digitale Information und Kommunikation einfacher und flexibler ist (Aichholzer
und Kubicek 2016: 16; Kubicek 2017: 270). Fur Verfahrensverantwortliche ist die zeitoko-
nomische und kostengunstige Umsetzung einer digitalen Partizipation ein zentraler Vorteil
gegenuber analoger Beteiligung (Brake 2008: 73; Aichholzer und Kubicek 2016: 17). Durch
die Zeit- und Ortsungebundenheit kdnnen sich mehr Menschen synchron und asynchron
beteiligen und werden durch unterschiedliche Kommunikations- und Informationsstra-
tegien und -medien wie zum Beispiel Gamification oder Virtual Reality angesprochen.
Somit lassen sich Hurden und Ungleichheiten von Partizipation abbauen und insbeson-
dere junge Burger:innen werden zur Teilhabe motiviert (Othengrafen et al. 2022: 68; Gerl
2022: 146-151). Simulationen, 3D-Modelle und Videos tragen durch Visualisierungen zur
Verstandlichkeit raumbezogener Planungen bei (Klemme et al. 2018: 9). Auch durch GIS-
Anwendungen lassen sich Informationen und Planungen visuell vereinfacht darstellen
und damit Sprach- und andere Barrieren Uberwinden. Zudem kdnnen Burger:innen die
eigene Teilhabe durch digitale Plattformen organisieren (Turken und Eyuboglu 2021: 172;
Evans-Cowley und Hollander 2010: 398-400). In urbanen Designprozessen wird immer
haufiger digitales Ko-Design eingesetzt, um konkrete Konzepte durch Lai:innen in Zusam-
menarbeit mit Expert:innen zu entwickeln (Stelzle et al. 2020: 85), wodurch lokales Wissen
und Kreativitat der Burger:innen fur den Designprozess genutzt werden kénnen (Munster
et al. 2017: 2396).

Um die Qualitat eines Planungsprozesses zu erhohen, ist es zielfUhrend die Starken von
Online- und Offlineformaten der Partizipation gleichermal3en zu nutzen und beide Spha-
ren zu verknupfen (Gerl 2022: 153). Da verschiedene Nutzer:innengruppen Medien un-
terschiedlich nutzen, kommt es auf den richtigen Mix aus alten und neuen Medien an,
mit dem die Adressat:innen maglichst vollstandig erreicht werden kénnen (Kubicek et al.
2009: 14). Die Kombination von Online- und Offline-Beteiligung spielt daher eine zentrale
Rolle in stadtischen Planungs- und Entscheidungsprozessen, die in Zukunft noch weiter
wachsen wird (Akmentina 2022: 24). Dieser Modus der Partizipation wird als multi-chan-
nel-, blended oder hybrid bezeichnet. Digitale Partizipation hat dementsprechend eher
eine komplementare Funktion, statt traditionelle Beteiligungsformate vollstandig zu er-
setzen (Freschi et al. 2009: 64). Kubicek (2014: 67-69) schlagt auf Basis einer praktischen
Erprobung informeller Konsultation das Format 2 x 2 vor, bei dem sowohl in der Phase
der Ideensammlung als auch Prioritatenbildung Online- und Prasenzbeteiligungsformate
durchgefuhrt werden.
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Dennoch sind digitale Beteiligungsverfahren mit Grenzen und neuen Herausforderungen
verbunden. Voss (2014: 16) konstatiert, dass das Problem der sozialen Selektivitat und
Exklusion trotz der theoretischen Vereinfachung der Teilhabe durch digitale Partizipation
nicht immer geldst werden kann. Da digitale Partizipationsverfahren wie konventionelle
Beteiligung offen und selbstrekrutierend sind, besteht die Schwierigkeit, diejenigen zu
erreichen, die schwer zu erreichen sind (Marker und Wehner 2014: 61). Der sogenann-
te digital divide, der die Fragmentierung der Gesellschaft auf Basis des Zugangs und der
Nutzung des Internets und digitalen Medien abhangig von verschiedenen sozio6konomi-
schen Determinanten beschreibt, resultieren unter Umstanden in einer Verzerrung der
Beteiligungsergebnisse, da bestimmte Perspektiven nicht in den Prozess einflieBen (Kubi-
cek 2017: 270; Gerl 2022: 152). Der digitale Raum fuhrt zudem potenziell zu einem unzu-
reichenden interaktiven Austausch (Othengrafen et al. 2022: 68; Akmentina 2022: 5). Fer-
ner ist digitale Beteiligung trotz der beschriebenen Effizienzvorteile gegenliber analoger
Partizipation mit Aufwanden auf Anbieter:innenseite verbunden. Dementsprechend ist
strittig, in welchem Kosten-Nutzen-Verhaltnis digitale gegentuber herkémmlichen Partizi-
pationsverfahren stehen (Berlin Institut fur Partizipation 2022: 18). Obwohl die Digitalisie-
rung das Potenzial hat, kommunale Planungsverfahren zu beschleunigen (Kuscher 2023:
89), ist digitale Partizipation insbesondere mit hohen Anlaufkosten verbunden, wenn Tools
zunachst neu implementiert werden mussen (Turken und Eyuboglu 2021: 177). Fehlende
technische und personelle Ressourcen verhindern folglich in vielen Fallen die Einfuhrung
digitaler Beteiligung. Zudem mangelt es haufig an finanziellen Mitteln, um Dienstleister zu
beauftragen (Gerl 2022: 152).

In Zukunft besteht dennoch weiterer Forschungsbedarf, um ein tieferes Verstandnis da-
far zu schaffen, wie digitale Beteiligung in Ubergeordnete Planungsprozesse passt und
wie sie Planungspraxis und Teilhabe verandert hat (Akmentina 2022: 2). Andererseits
werden Barrieren fur die Nutzung von digitaler Partizipation auf Nutzer:innen- und An-
bieter:innenseite in der Forschung selten bertcksichtigt. Es mangelt an empirischen Aus-
einandersetzungen mit dem Kontext des Einsatzes von digitaler Beteiligung sowie Mog-
lichkeiten und Grenzen dieser (Othengrafen et al. 2022: 64). Ferner werden die Wirkungen
von digitaler Partizipation auf die Teilhabe der Burger:innen nur selten und unzureichend
evaluiert (Pratchett et al. 2009: 75). Es zeigt sich dementsprechend eine Diskrepanz zwi-
schen den Bestrebungen nach Partizipation und der mangelnden Fokussierung auf die
Evaluation der Wirksamkeit durch festgelegte Kriterien und vergleichende Studien (OECD
2005: 10-11; Aichholzer und Kubicek 2016: 11).
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DIGIPART: Beteiligungsprobleme digital gelést?

Vor diesem Hintergrund verfolgt das durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ge-
forderte Forschungsprojekt DIGIPART: Beteiligungsprobleme digital geldst? Multi-Channel-
Partizipation an den drei kritischen Schnittstellen des politischen Planungsprozesses das Ziel,
zu untersuchen, inwieweit digitale und multi-channel Partizipation die klassischen Prob-
leme der Burger:innenbeteiligung |6sen kann. Dabei gilt es zu ermitteln, welche Formate
im Rahmen der digitalen Partizipation zum Einsatz kommen, welche Ressourcen aufge-
wendet und Methoden eingesetzt werden (Input), welche Ergebnisseentstehen (Output)
und mit welchen mittel- und unmittelbaren Wirkungen dies verbunden ist (Outcome und
Impact). Neben der Durchfuhrung von Fallstudien wurde im Rahmen des Projekts eine
Datenbank von digitalen und multi-channel Partizipationsverfahren in Stadten, Kreisen,
auf Regionalplanungs- sowie Landesebene aufgebaut.

Auf dieser Basis wurde im April/ Mai 2023 eine Online-Befragung von Verfahrensverant-
wortlichen digitaler und multi-channel Partizipation verschiedener Fachstellen innerhalb
der Verwaltung (zum Beispiel Planungsamt, Umweltamt, Amt fur Inklusion, Anliegenma-
nagement, diverse Stabstellen) Uber das Tool Limesurvey durchgefuhrt, um Input, Out-
put, Outcome und Impact vertiefend zu untersuchen und vergleichend zu analoger Parti-
zipation darzustellen. Der Fokus lag zum einen auf dem gesamten Partizipationsprozess,
zum anderen auf einzelnen eingesetzten Methoden.

Es wurden alle 3.320 Verantwortlichen der Partizipationsverfahren in der entwickelten
Datenbank, fur die Kontaktdaten vorlagen, per E-Mail kontaktiert. Das entspricht 2.730
der 3.320 Verfahrensverantwortlichen. Dieser Beitrag hat zum Ziel, Ergebnisse der Be-
fragung fur die stadtische Ebene vorzustellen. So werden Chancen und Grenzen digitaler
und multi-channel Partizipation in der Praxis der Stadtentwicklung beleuchtet. Im Rah-
men des Beitrags liegt der Fokus auf institutionalisierten top-down Partizipationsprozes-
sen (siehe Abschnitt 1), da mit dem methodischen Ansatz der Befragung die Perspektive
verfahrensverantwortlicher stadtischer Verwaltungen beleuchtet wird. Bottom-up inven-
ted spaces sind ein zentraler Bestandteil der Teilhabe von Burger:innen zur Gestaltung
urbaner Raume. Dementsprechend werden diese im Forschungsprojekt in weiteren Bau-
steinen ebenfalls betrachtet. Sie sind jedoch nicht Gegenstand dieses Beitrags.

Digitale und multi-channel Partizipation im
Einsatz

Folgend werden die Ergebnisse der Online-Befragung Verantwortlicher von digitalen und
multi-channel Partizipationsverfahren in der Stadtentwicklung dargestellt und diskutiert.
Abschliel3end werden Vorgehensweise und Ergebnisse kritisch reflektiert.

Uberblick liber die Online-Befragung

Insgesamt nahmen 380 Personen mit Verantwortlichkeit von digitalen oder multi-
channel Partizipation in Stadten an der Befragung teil. Das entspricht einer Rucklaufquote
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von 14 Prozent. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die rdumliche Verteilung der Stadte,
denen die Befragten zugehorig sind. Es wird deutlich, dass stadtische Raume sowie Mittel-
stadte etwas Uberreprasentiert sind.

Landlicher Raum Stadtischer Raum k. A. Gesamt
Grof3stadt 4 82 0 86
Mittelstadt 76 124 1 201
Kleinstadt 61 31 1 93
Gesamt 141 237 2 _

Tabelle 1: Uberblick Gber die Struktur der teiinehmenden Stidte. Befragung (n=380).
Tabelle: eigene Darstellung.

Tabelle 1 gibt Aufschluss Uber die thematischen Bereiche, in denen digitale und multi-
channel Beteiligungsverfahren eingesetzt wurden. Bei der Frage waren Mehrfach-nen-
nungen moglich. Auffallig ist der markante Anteil des Themenbereichs Stadtentwicklung
und Stadtplanung mit 292 Nennungen. Weitere haufig genannte Themen sind die Be-
reiche Verkehr/ Mobilitat, Klima/ Umwelt so wie Allgemeines. Die Beteiligungsformate
greifen aktuelle politische Debatten etwa zur Mobilitatswende oder Klima- und Umwelt-
schutzmalnahmen auf. Thematisch enger gefasste Themen zu Finanzen, Bildung/ Schul-
entwicklung oder Sport/ Spiel wurden nur selten genannt und spielen daher eine unter-

geordnete Rolle bei der digitalen Burger:innenbeteiligung.
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Abbildung 1: Bereiche der digitalen und hybriden Beteiligungsverfahren. Quelle: Befragung (n=380).
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Eingesetzte Methoden und Ressourcen digitaler Partizipation

Neben den Themenbereichen gilt es ebenso einen Uberblick Gber die Struktur der ein-
gesetzten Partizipationsmethoden und -formate zu erhalten. Abbildung 2 stellt hierfar
die Anteile formeller und informeller Partizipation, die eingesetzten Formate, die Kanale

sowie den Anteil digitaler und analoger Methoden in hybriden Verfahren dar.
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Abbildung 2: Uberblick Gber die eingesetzten Methoden. a) Anteil formeller und informeller Beteili-
gung, b) Eingesetzte Formate, c) Anteil digitaler und hybrider Methoden, d) Anteil digitaler und analoger

Methoden in hybriden Beteiligungsverfahren. Quelle: Befragung (a) n=380, b) n=380, c) n=305, d) n=222).
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Abbildung 2 a) zeigt, dass mehr als drei Viertel der Beteiligungsprozesse informell ohne
gesetzliche Pflicht umgesetzt wurden. Dies kdnnte bedeuten, dass die Durchfuhrung di-
gitaler Partizipationsverfahren flexibel gestaltet wird und verschiedene partizipative An-
satze genutzt werden, um eine breitere Beteiligung der Burger:innen zu erméglichen. In
Abbildung 2 b) werden die eingesetzten Formate innerhalb der digitalen Beteiligungs-
verfahren dargestellt. Es zeigt sich, dass Umfragen am haufigsten angewendet wurden.
Sie sind ein bevorzugtes Werkzeug im Rahmen von digitaler Partizipation, um gezielt
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Informationen und Rickmeldungen zu spezifischen Fragestellungen zu erhalten, um Ent-
scheidungen auf Basis eines breiten Meinungsbildes zu treffen. Ebenfalls haufige Forma-
te sind ldeensammlungen und Informationsveranstaltungen. Hingegen kommen Work-
shops, Mangelmeldungen und Stellungnahmen deutlich seltener zum Einsatz. Digitale
Sprechstunden und Burger:innenhaushalte spielen im Rahmen der Antworten eine un-
tergeordnete Rolle.

Die Auswertung der Abbildungen 2 c) und 2 d) macht ferner deutlich, dass in der Praxis di-
gitale Partizipationsmethoden haufig in Kombination mit analogen Elementen eingesetzt
werden. Drei Viertel der Befragten gaben demnach an, multi-channel Partizipation durch-
zufuhren. Die Anteile digitaler und analoger Elemente in diesen hybriden Beteiligungsver-
fahren kann als ausgewogen beschrieben werden. Nur in einzelnen Fallen ist ein leichtes
Ubergewicht analoger Verfahren zu beobachten.

Dementsprechend wird digitale Partizipation in der Praxis, wie von Freschi et al. (2009: 64)
beschrieben, eher komplementar zu analoger Partizipation eingesetzt, statt analoge Par-
tizipationsformate vollstandig zu ersetzen. Somit werden die Starken beider Formate ge-
nutzt (Gerl 2022: 153). Auch im Rahmen von Freitextantworten zu Grinden des Einsatzes
hybrider Partizipation heben viele Befragte die Relevanz dieser hervor, um madglichst die
gesamte stadtische Bevolkerung zu erreichen, indem verschiedene Anforderungen und
Kompetenzen abgedeckt werden. Zudem wird konstatiert, dass die Entscheidung fur den
Modus immer vom Thema, Ziel und den zur Verfugung stehenden Ressourcen abhangt.

Die Integration von digitalen Partizipationsformaten in der Stadtentwicklung ist fur Stadte
mit zusatzlichen Aufwanden verbunden. Abbildung 3 zeigt zusammenfassend auf, welche
Ressourcen von den Stadten im Rahmen ihrer Beteiligungsformate eingesetzt werden
und wie hoch der Ressourcenaufwand der jeweiligen Aspekte eingeschatzt wird, da die
konkreten Fragen nach der Dauer und den Arbeitsstunden tGber den Rahmen dieses Bei-
trags hinaus gehen wurden.

Mehr als zwei Drittel der Befragten geben an, dass fur die permanente Moderation der
digitalen Partizipation mindestens eine Person in der Verwaltung zustandig war. Der Auf-
wand fur die Begleitung und Moderation der Verfahren bedeutet damit den grof3ten Auf-
wand fur die teiinehmenden Verwaltungen. Ebenso ist die Durchfuhrung von digitalen
Partizipationsverfahren mit Kosten verbunden. Insgesamt schatzen Uber 40 Prozent der
Befragten den finanziellen Aufwand als eher hoch, hoch oder gar sehr hoch ein. Deutlich
seltener wurde fur die digitalen Partizipationsvorhaben Personal geschult, neue Websei-
ten geschaffen oder Lizenzen fur neue Tools erworben. Hier gibt weniger als die Halfte
der Befragten an, diese Ressourcen eingesetzt zu haben. Diese bewerten den Aufwand
dann auch im Schnitt als eher gering. Nur in seltenen Fallen musste die Serverausstattung
verbessert, Stellen aufgestockt oder gar neues Personal eingestellt werden.

Somit ist der Ressourceneinsatz primar finanzieller beziehungsweise personeller Natur,
um das Format und die Interaktion permanent zu begleiten. Technisch-infrastrukturell
scheinen die Stadte grof3tenteils hinreichend aufgestellt zu sein, um digitale Beteiligungs-
formate durchzufuhren.
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Abbildung 3: Ressourcenaufwand bei der Umsetzung digitaler und hybrider Partizipationsverfahren.
Quelle: Befragung (n=380).

Ergebnisse und Wirkungen digitaler Partizipation

Neben dem Ressourceneinsatz ist fur die Betrachtung der Chancen und Grenzen digitaler
Partizipation zentral, welche Ergebnisse und Wirkungen daraus resultieren. Im Rahmen
der Umfrage wurden folglich zunachst die entstandenen Ergebnisse abgefragt (siehe Ab-
bildung 4).

Fast die Halfte der Befragten gibt an, dass diverse Arten von Konzepten aus den Verfah-
ren hervorgehen. Bei fast 40 Prozent waren MalBnahmenkataloge das Ergebnis der digi-
talen Partizipation, um notwendige Veranderungen besser einschatzen und priorisieren
zu kénnen. Auch die Entwicklung von (Master-)Planen und Leitbildern findet regelmaliig
Anwendung. Daraus folgt, dass Burger:innen primar zum Planungsbeginn konsultiert und
im fortgeschrittenen Prozessverlauf nur selten einbezogen werden. Da ein Grol3teil der
Beteiligungen informell ist, lasst sich folgern, dass durch informelle Partizipation, die hau-
fig im Vorfeld zu formeller Offentlichkeitsbeteiligung eingesetzt wird (Kaczorowski 2014:
87), die Problematik des Partizipationsparadox (Westholm 2006: 712-713) adressiert
wird. So berichten weniger als 10 Prozent der Befragten von Evaluationen, Umsetzung,
Monitoring, Konzeptanpassungen oder Arbeitsgruppen als Ergebnis.
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Abbildung 4: Ergebnisse aus den digitalen und hybriden Partizipationsverfahren.
Quelle: Befragung (n=380).

Es liegt die Vermutung nahe, dass sich hierfur digitale Formate besonders eignen, da die-
se Aspekte pragnant digital Ubermittelt werden kénnen und weniger auf Interaktion an-
gewiesen sind. Uber die Ergebnisse der Verfahren hinaus gilt es Wirkungen der digitalen
Beteiligungsformate zu analysieren. Abbildung 5 zeigt die mittlere Zustimmung der Be-
fragten zu einzelnen Aspekten.

Die Aussage, dass Projekte mit digitalen Partizipationsformaten eine héhere Offentlich-
keitswirksamkeit erfahren, wird von den Befragten im Schnitt als eher zutreffend bewer-
tet. Ebenso berichten die befragten Verantwortlichen eher von einer gesteigerten Akzep-
tanz und Qualitat der Verfahren durch die Partizipation und neu entwickelten Ideen. Dass
sich die politische Meinung zu dem Thema des Verfahrens verandert, wird weder besta-
tigt noch widerlegt. Leicht ablehnend ist die Haltung zu zeitlichen Veranderungen durch
digitale Beteiligungsverfahren. Es ist also weder von einer beschleunigten Verfahrensdau-
er durch die Digitalisierung (Kuscher 2023: 89), noch von einer erhdhten Dauer durch den
Aufwand der Umsetzung digitaler Partizipation auszugehen.

AbschlielRend sind einige Limitationen der methodischen Vorgehensweise der Online-
Befragung aufzuzeigen sowie die Ergebnisse kritisch zu reflektieren, um diese besser
einordnen zu kénnen. Auf Basis der Befragung konnten die eingesetzten Partizipations-
formate und deren Ergebnisse und Wirkungen nur uberblicksartig beleuchtet werden.
Dementsprechend konnte nicht gemessen werden, welche Ziele mit welchen Metho-
den im Detail erzielt werden. Hier ist auch ein Vergleich der Zielsetzungen und -errei-
chung zwischen analogen, digitalen oder hybriden Partizipationsprozessen nicht mog-
lich. Zudem werden die Wirkungen der Beteiligungen auf Basis der Einschatzung der
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Verfahrensverantwortlichen dargestellt, nicht etwa mit spezifischen Indikatoren gemes-
sen oder durch Verfahrensbeteiligte bewertet. Zudem ergibt sich eine eventuelle Verzer-
rung der Ergebnisse dadurch, dass ausschlie8lich Personen an der Befragung teilgenom-
men haben, die bereits Erfahrungen in der DurchfUhrung digitaler Partizipation haben.
Daraus resultieren zukunftige Forschungsbedarfe, die im Ausblick dargestellt werden.

Das Verfahren/Projekt hat durch die Beteiligung eine
héhere Offentlichkeitswirksamkeit erhalten (n=348).

Die Akzeptanz fur das Verfahren/Projekt wurde durch
die Beteiligung erhdht (n=330).

Die Qualitat des Verfahrens/Projekts wurde durch die
Beteiligung erhéht (n=337).

Neue |deen wurden durch die Beteiligung in das
Verfahren/Projekt aufgenommen (n=344).

Die Qualitat der Ergebnisse wurde durch die
Beteiligung erhoht (n=325).

Die politische Meinung zum Thema hat sich durch die
Beteiligung veréndert (n=299).

Die Dauer des Verfahrens/Projekts wurde durch die
Beteiligung erhéht (n=314).

Das Verfahren/Projekt wurde durch die Beteiligung in
seiner Umsetzung beschleunigt (n=326).

trifft voll und neutral trifft gar
ganz zu nicht zu

Abbildung 5: Wirkungen der digitalen und hybriden Partizipationsverfahren. Quelle: Befragung.

Zukunft digitaler Partizipation in der
Stadtentwicklung

Der Beitrag hatte zum Ziel, die Inputs, Ergebnisse und Wirkungen digitaler und multi-
channel Partizipation zu untersuchen, um zu einem tieferen Verstandnis der Chancen
und Grenzen der Digitalisierung von Partizipation in Forschung und Praxis beizutragen.
AbschlieRend werden vor diesem Hintergrund in Abbildung 6 die Zustimmungen zu Aus-
sagen bezUglich der Chancen und Herausforderungen dargestellt und Entwicklungsper-
spektiven digitaler Partizipation in der Stadtentwicklung sowie Forschungsbedarfe auf-
gezeigt.

Dass mit hybrider Beteiligung ein breiterer Adressatiinnenkreis angesprochen werden
konnte, die Kombination aus analogen und digitalen Elementen zu einer Qualitatsverbes-
serung fuhrt und durch digitale Beteiligung Personengruppen eingebunden werden, die
sich auf analogem Wege nicht beteiligt hatten, wird als eher zutreffend bewertet. Hiermit
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wird erneut die Relevanz hybrider Partizipation hervorgehoben. Eher ablehnend sehen
die Befragten, dass der digital divide zu einem ungleichen Partizipationszugang fuhrt. Auf
technischer Seite sehen sich die Stadte ausreichend aufgestellt, um digitale Beteiligung
umzusetzen. Auch Problematiken mit Datenschutz, Hasskommentaren oder Fake News
treffen laut der Befragten gar nicht zu. Sie stellen demnach keine markante Barriere dar,
digitale Beteiligungsformate einzusetzen.

Mit hybrider Beteiligung konnte/kann ein breiterer Adressat:innenkreis
erreicht werden als bei analoger/digitaler Beteiligung (n=317).

Die Kombination von analogen und digitalen Methoden ermaglichte/
ermaglicht eine Qualitatsverbesserung der Beteiligung (n=316).

Mit digitaler Beteiligung konnten/kénnen Personen(-gruppen) ange-
sprochen werden, die sich analog bisher nicht beteiligt haben (n=343).

Es konnten/kénnen digital insgesamt mehr Menschen beteiligt werden
als analog (n=326).

Kommunikation wurde/wird bei digitaler Beteiligung durch abgebaute
Hierarchien und Barrieren erleichtern und intensiviert (n=299).

Durch die digitale Umsetzung der Beteiligung konnten/kénnen Kosten
gespart werden (n=314).

Antworten auf Fragen eher sensibler Themen kennten/kénnen durch
die Anonymitét der digitalen Beteiligung eher gefunden werden (n=275).

Die digitale Beteiligung erméglicht/e einen besseren Prozess der
Entscheidungsfindung (n=287).

Die Ungleichverteilung im Zugang/Umgang zu/mit Internet und digitalen
Medien war/ist bei der digitalen Beteiligung problematisch (n=313).

Wegen fehlender technischer Kompetenzen konnten/kénnen Elemente
der digitalen Beteiligung nicht wie gewlnscht umgesetzt werden (n=241).

Bei der digitalen Beteiligung entstanden/entstehen Probleme mit
Hasskommentaren undf/oder Fake News (n=271).

Aufgrund des Datenmissbrauchrisikos und Datenschutzproblemen beteili-
gten/beteiligen sich Menschen nicht an der digitalen Beteiligung (n=194).

trifft voll und neutral trifft gar
ganz zu nicht zu

Abbildung 6: Chancen und Grenzen der digitalen im Vergleich zu analogen Partizipationsverfahren.
Quelle: Befragung.

In der Neuen Leipzig Charta wird die aktive Gestaltung des digitalen Wandels in Stadten
als zentraler Ansatz fur eine nachhaltige, integrierte und gemeinwohlorientierte Stadt-
entwicklung bewertet. Fur den Einsatz von digitalen Technologien in urbanen Entschei-
dungsprozessen sind ein verantwortungsvoller und sicherer Umgang, die Inklusion aller
Burger:innen sowie die Starkung digitaler Kompetenzen erforderlich. Auf dieser Basis
kann die Digitalisierung der Stadtentwicklung und Partizipation dazu beitragen, gesamt-
gesellschaftliche Bedurfnisse besser zu erflllen, Transparenz zu schaffen und handlungs-
fahig zu bleiben (BMWSB 2020: 12-13). Die Ergebnisse dieses Beitrags zeigen aus An-
wendungsperspektive, dass digitale und multi-channel Beteiligung insbesondere das
Potential einer sozialen Inklusion durch die Erreichung von mehr Menschen birgt. Zudem
geben die Ergebnisse Hinweise darauf, dass die digitale Partizipation zu einer Qualitats-
und Akzeptanzsteigerung des Prozesses fuhren kann. Digitale Partizipation wird folglich
weiter an Relevanz fur eine nachhaltige, gerechte Stadtentwicklung und Lésung urbaner
Probleme gewinnen.
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Eine zentrale Strategie ist dabei der kombinierte Einsatz digitaler mit analoger Partizipa-
tion und neuer Technologien fur eine Starkung der Interaktion im digitalen Raum. Dazu
zahlen auch Ansatze des digitalen Ko-Designs (Stelzle et al. 2020) und kunstlicher Intelli-
genz zur Durchfihrung und Auswertung digitaler Partizipation, wo klnftig Fortschritte zu
erwarten sind (Berlin Institut fUr Partizipation 2022: 22).

Die Ergebnisse der dargestellten Online-Befragung geben einen umfassenden Uberblick
Uber die Chancen und Grenzen von digitaler und multi-channel Partizipation. Sie kénnen
somit ein Ausgangspunkt fur vertiefende Studien sein, die auch die zukunftigen Entwick-
lungen untersuchen. Um offene Fragen zu klaren und Limitationen des hier vorgestell-
ten methodischen Vorgehens zu adressieren, sind insbesondere qualitative empirische
Forschungsansatze zentral. Unter anderem durch Fallstudien, Interviews und Beobach-
tungen sollte untersucht werden, welche Rahmenbedingungen Akzeptanz und Erfolg di-
gitaler Partizipation bedingen und wie Ergebnisse in Ubergeordnete Planungs- und Ent-
scheidungsprozesse eingebunden werden. Hierbei ist auch die Perspektive Beteiligter
sowie von Personen, die ausschlieRlich analoge Partizipation durchgefuhren, einzubezie-
hen.
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