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Abstract 
Partizipation ist ein zentrales Element einer nachhaltigen und gerechten Stadtentwicklung.  
Dennoch sind eine soziale Selektivität, die Diskrepanz zwischen Partizipationsinteresse 
und Einflussspielraum sowie eine unzureichende Einbettung der Ergebnisse in den Pla-
nungsprozess fortwährende Herausforderungen. Daher sind große Hoffnungen mit der 
Etablierung digitaler Partizipation verbunden: Neue technische Möglichkeiten bieten die 
Chance einer intensiveren und flexibleren Teilhabe. Dennoch stellt die Digitalisierung die 
partizipative Stadtentwicklung vor völlig neue Aufgaben. Dieser Beitrag möchte vor die-
sem Hintergrund aufzeigen, mit welchen Chancen und Grenzen digitale Partizipation in 
der Praxis verbunden ist. Die Ergebnisse einer Umfrage werden vorgestellt, die digitale 
Partizipation aus Perspektive verantwortlicher Kommunalverwaltungen betrachten. Es 
wird untersucht, welche Ressourcen und Methoden eingesetzt sowie welche Ergebnisse 
und Wirkungen erzielt werden. 

Participation is a key element of sustainable and just urban development. Nevertheless, 
social selectivity, the discrepancy between participation interest and influence as well as 
an insufficient embedding of the results in the planning process are ongoing challenges. 
Therefore, great hopes are linked to the emergence of digital participation: New technical 
solutions offer the chance of a more intensive and flexible participation. Nevertheless, 
digitalisation confronts participatory urban development with entirely new tasks. In this 
context, the article aims to show chances and limits of digital participation in practice. The 
results of a survey are presented that looks at digital participation from the perspective of 
responsible local governments. It examines which resources and methods are used and 
which results and impacts are achieved.

Sarah Karic, Dr., Geographin, ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Professur für 
Raumplanung und Stadtgeographie an der Justus–Liebig–Universität Gießen. Ihre Ar-
beitsschwerpunkte liegen neben der digitalen und hybriden Bürger:innenbeteiligung auf 
eventorientierten Formaten der Stadtentwicklung.

Sarah Karic, Dr., Geographer, is research associate at the Chair of Spatial planning and 
urban geography at the Justus Liebig University Giessen. Her research focus is on digital 
and multi–channel citizen participation as well as on event–led urban development.
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Die gerechte Stadt? 
Verwaltung und Politik stehen im Kontext wachsender Städte vor der Herausforderung, 
Wachstum und soziale Gerechtigkeit zu vereinen (Hovik und Giannoumis 2022: 2). Urbane 
Krisen, wie kürzlich durch die Covid–19–Pandemie hervorgehoben, erfordern transforma-
tiveund kollektive Handlungsansätze (Morais 2022: 1). Vor diesem Hintergrund haben sich 
hierarchische administrative Strukturen in Städten zu einer netzwerkartigen Governance 
entwickelt, in der öffentliche, private und zivilgesellschaftliche Akteur:innen kooperieren 
(Silva 2020: 2). Diese Urban Governance hat in den vergangenen Jahren einen collabora-
tive und participatory turn erfahren (Dean 2018: 180). Damit geht auch ein verändertes 
Planungsverständnis einher. Wo Stadtentwicklung ausschließlich abhängig von Plänen öf-
fentlicher Akteur:innen war, wird sie heute vom Handeln vieler Akteur:innen unterschied-
licher Bereiche bestimmt (Selle 2011: 15). Folglich hängt erfolgreiche kooperative Planung 
von der Partizipation aller Stakeholder ab (Lahode und Schaumann 2022: 291).

Partizipation spielt bei der Gestaltung einer gerechten Stadt mit Chancengleichheit und 
Umweltgerechtigkeit für alle eine bedeutende Rolle (BMWSB 2020: 1, 5). Dennoch exis-
tieren Barrieren, die diese gerechte Teilhabe nicht ermöglichen (Morais 2022: 23). Vor 
diesem Hintergrund besteht durch den Einsatz digitaler Partizipation die Möglichkeit, Bar-
rieren zu senken und Grenzen analoger Partizipation zu adressieren (Aichholzer und Ku-
bicek 2016: 16). Für ein tieferes Verständnis des Einsatzes von digitalen Partizipationsfor-
maten ist weitere Forschung vonnöten (Akmentina 2022: 2). Dieser Beitrag hat demnach 
zum Ziel, die Chancen digitaler und multi–channel Partizipation für die Stadtentwicklung 
auf Basis einer Online–Befragung von Verfahrensverantwortlichen zu beleuchten und 
gleichzeitig Herausforderungen, die mit der Digitalisierung der Partizipation einhergehen, 
aufzuzeigen. 

Partizipation in der Stadtentwicklung
Morais (2022: 3) unterscheidet zwei sich ergänzende Dimensionen von Partizipation auf 
städtischer Ebene. Während institutionalisierte Partizipationsverfahren top–down organi-
siert sind, wie zum Beispiel Bürger:innenversammlungen, beschreibt nicht–institutionali-
sierte Partizipation bottom–up initiierte Teilhabe wie Proteste oder Initiativen. In diesem 
Zusammenhang werden auch die Begriffe invited und invented space geprägt. Invited 
spaces sind top–down eingerichtete Partizipationsräume, die von staatlichen Akteur:in-
nen strategisch genutzt werden, um eine breitere Grundlage für politische Entscheidun-
gen zu entwickeln. Derweil werden invented spaces von Bürger:innen geschaffen (Wag-
schal et  al. 2022: 89). Zudem sind bei top–down Partizipation formelle, also gesetzlich 
verpflichtend und in Art und Umfang geregelte von informellen Verfahren ohne Vorschrif-
ten abzugrenzen (Gerl 2022: 149).  

Partizipation schafft auf lokaler Ebene Responsivität und Vertrauen für politische Ent-
scheidungen. So können Politikverdrossenheit reduziert und Problemlösungen effi-
zienter gestaltet werden (Vetter 2008: 9, 16). Zivile Akteur:innen können in gemein-
samen Lernprozessen die Räume, in denen sie leben und arbeiten, gestalten und  



Sarah Karic: 
Hoffnungsträgerin digitale Partizipation

831/2024

nachhaltige, innovative Ideen entwickeln (Lahode und Schaumann 2022: 292; Bastos et al. 
2022: 14). Ergebnisse einer gelungenen Beteiligung sind dementsprechend häufig von 
höherer Qualität, da mehrere Perspektiven in den Prozess fließen (Sommer 2015: 19). 
Diese partizipative Herangehensweise ermöglicht es durch ihre offene Struktur nachhalti-
ge Stadtentwicklungsprozesse sowie Lebens– und Denkweisen anzustoßen (Amado et al. 
2010: 102, 107). Folglich ist Partizipation ein zentrales Element wichtiger Abkommen und 
Bündnisse nachhaltiger Entwicklung, wie zum Beispiel der Aarhus–Konvention oder den 
Sustainable Development Goals (Türken und Eyuboglu 2021: 173). Die Neue Leipzig–Char-
ta (2020), die einen politischen Rahmen für die Umsetzung internationaler Abkommen zu 
einer nachhaltigen Entwicklung bietet, hat eine gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung 
zum Ziel. Neben den Dimensionen der grünen und produktiven Stadt wird die gerechte 
Stadt hervorgehoben, die die Chancengleichheit und Umweltgerechtigkeit für alle Bür-
ger:innen gewährleisten soll. Auch hierin spielen partizipative Ansätze und Teilhabe eine 
zentrale Rolle (BMWSB 2020: 1, 5). 

Dennoch bestehen wesentliche Grenzen von Partizipation fort. Barrieren der Beteiligung 
unterrepräsentierter oder vulnerabler Bevölkerungsgruppen können teilweise nicht 
überwunden werden, da diese Gruppen nicht identifiziert werden oder es an Strategien 
zur Senkung der Zugangsbarrieren mangelt (Morais 2022: 23). Daher ist Partizipation mit 
ungleichen Machtverhältnissen (Evans–Cowley und Hollander 2010: 397) und sozialer Se-
lektivität verbunden. Ein weiteres Problem von Beteiligung ist das sogenannte Partizipa-
tionsparadox: Es adressiert im Zeitverlauf eines Planungsprozesses steigendes Interesse, 
welches mit dem kontinuierlich kleiner werdenden Einflussspielraum kollidiert (West-
holm 2006: 712–713). Ferner werden Partizipationsergebnisse häufig unzureichend in 
den Planungsprozess eingebettet (Morais 2022: 24). So ist die Bedeutung der Ergebnisse 
für Planungs– und Entscheidungsseite und somit deren Nachhaltigkeit häufig zu hinter-
fragen (Selle 2011: 5, 12), wenn bereits getroffene Entscheidungen lediglich legitimiert 
oder Proteste beschwichtigt werden sollen (Evans–Cowley und Hollander 2010: 399; Wag-
schal et al. 2022: 89). Des Weiteren sind für die Umsetzung von Partizipation zeitliche, 
finanzielle und personelle Ressourcen erforderlich, an denen es städtischen Verwaltun-
gen vielfach mangelt (Stock 2011: 14). Dies hängt auch mit einem fehlenden Erfahrungs-
schatz aufgrund eines mangelnden Austauschs Verantwortlicher zusammen (Selle 2011: 
6). Auch aus Bürger:innenperspektive wird Partizipation teilweise als sehr (zeit)aufwändig 
betrachtet (Westholm 2006: 726–727). 

Die Digitalisierung von Partizipationsverfahren
Vor dem Hintergrund des zentralen Stellenwerts von Partizipation bei gleichzeitig fort-
bestehenden Problematiken analoger Verfahren wurden große Potentiale in der Etablie-
rung digitaler Partizipation gesehen (Aichholzer und Kubicek 2016: 16). Digitale Partizi-
pation oder auch E–Partizipation ist eine Form der Teilhabe mithilfe digitaler Tools durch 
das Internet sowie Informations– und Kommunikationstechnologien (IKT) (Hovik und 
Giannoumis 2022: 3). Sie kann in allen Phasen des politischen Planungs– und Entschei-
dungsprozesses eingesetzt werden, um Informationen auszutauschen, Bürger:innen zu  
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konsultieren und kollektive Entscheidungsfindung zu ermöglichen (Gerl 2022: 149–150). 
Mit der Weiterentwicklung digitaler Medien wird auch die Partizipation in der Stadtent-
wicklung zunehmend digitalisiert (Märker und Wehner 2014: 59), sodass nach und nach 
neue Möglichkeiten der Partizipation im digitalen Raum geschaffen werden (Türken und 
Eyuboglu 2021: 179). Dieser Wandel in der Kommunikation eröffnet grundlegend neue 
Wege der Mitwirkung an der Gestaltung der Städte (Klemme et al. 2018: 6). So haben 
sich sowohl top–down als auch bottom–up neue Optionen digitaler Teilhabe in der Stadt-
entwicklung entwickelt (Selle 2018: 16). In jüngster Vergangenheit haben insbesondere 
die Kontaktbeschränkungen im Zuge der Covid–19–Pandemie als Katalysator für Angebot 
von und Nachfrage nach digitaler Beteiligung gewirkt (Hovik und Giannoumis 2022: 1; 
Berlin Institut für Partizipation 2022: 13). 

Die Umsetzung von digitaler Partizipation bietet die Chance, Beteiligungsbarrieren zu über-
winden, da digitale Information und Kommunikation einfacher und flexibler ist (Aichholzer 
und Kubicek 2016: 16; Kubicek 2017: 270). Für Verfahrensverantwortliche ist die zeitöko-
nomische und kostengünstige Umsetzung einer digitalen Partizipation ein zentraler Vorteil 
gegenüber analoger Beteiligung (Brake 2008: 73; Aichholzer und Kubicek 2016: 17). Durch 
die Zeit– und Ortsungebundenheit können sich mehr Menschen synchron und asynchron 
beteiligen und werden durch unterschiedliche Kommunikations– und Informationsstra-
tegien und –medien wie zum Beispiel Gamification oder Virtual Reality angesprochen. 
Somit lassen sich Hürden und Ungleichheiten von Partizipation abbauen und insbeson-
dere junge Bürger:innen werden zur Teilhabe motiviert (Othengrafen et al. 2022: 68; Gerl  
2022: 146–151). Simulationen, 3D–Modelle und Videos tragen durch Visualisierungen zur 
Verständlichkeit raumbezogener Planungen bei (Klemme et al. 2018: 9). Auch durch GIS–
Anwendungen lassen sich Informationen und Planungen visuell vereinfacht darstellen 
und damit Sprach– und andere Barrieren überwinden. Zudem können Bürger:innen die 
eigene Teilhabe durch digitale Plattformen organisieren (Türken und Eyuboglu 2021: 172; 
Evans–Cowley und Hollander 2010: 398–400). In urbanen Designprozessen wird immer 
häufiger digitales Ko–Design eingesetzt, um konkrete Konzepte durch Lai:innen in Zusam-
menarbeit mit Expert:innen zu entwickeln (Stelzle et al. 2020: 85), wodurch lokales Wissen 
und Kreativität der Bürger:innen für den Designprozess genutzt werden können (Münster 
et al. 2017: 2396).

Um die Qualität eines Planungsprozesses zu erhöhen, ist es zielführend die Stärken von 
Online– und Offlineformaten der Partizipation gleichermaßen zu nutzen und beide Sphä-
ren zu verknüpfen (Gerl 2022: 153). Da verschiedene Nutzer:innengruppen Medien un-
terschiedlich nutzen, kommt es auf den richtigen Mix aus alten und neuen Medien an, 
mit dem die Adressat:innen möglichst vollständig erreicht werden können (Kubicek et al. 
2009: 14). Die Kombination von Online– und Offline–Beteiligung spielt daher eine zentrale 
Rolle in städtischen Planungs– und Entscheidungsprozessen, die in Zukunft noch weiter 
wachsen wird (Akmentina 2022: 24). Dieser Modus der Partizipation wird als multi–chan-
nel–, blended oder hybrid bezeichnet. Digitale Partizipation hat dementsprechend eher 
eine komplementäre Funktion, statt traditionelle Beteiligungsformate vollständig zu er-
setzen (Freschi et al. 2009: 64). Kubicek (2014: 67–69) schlägt auf Basis einer praktischen 
Erprobung informeller Konsultation das Format 2 x 2 vor, bei dem sowohl in der Phase 
der Ideensammlung als auch Prioritätenbildung Online– und Präsenzbeteiligungsformate 
durchgeführt werden. 
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Dennoch sind digitale Beteiligungsverfahren mit Grenzen und neuen Herausforderungen 
verbunden. Voss (2014: 16) konstatiert, dass das Problem der sozialen Selektivität und 
Exklusion trotz der theoretischen Vereinfachung der Teilhabe durch digitale Partizipation 
nicht immer gelöst werden kann. Da digitale Partizipationsverfahren wie konventionelle 
Beteiligung offen und selbstrekrutierend sind, besteht die Schwierigkeit, diejenigen zu 
erreichen, die schwer zu erreichen sind (Märker und Wehner 2014: 61). Der sogenann-
te digital divide, der die Fragmentierung der Gesellschaft auf Basis des Zugangs und der 
Nutzung des Internets und digitalen Medien abhängig von verschiedenen sozioökonomi-
schen Determinanten beschreibt, resultieren unter Umständen in einer Verzerrung der 
Beteiligungsergebnisse, da bestimmte Perspektiven nicht in den Prozess einfließen (Kubi-
cek 2017: 270; Gerl 2022: 152). Der digitale Raum führt zudem potenziell zu einem unzu-
reichenden interaktiven Austausch (Othengrafen et al. 2022: 68; Akmentina 2022: 5). Fer-
ner ist digitale Beteiligung trotz der beschriebenen Effizienzvorteile gegenüber analoger 
Partizipation mit Aufwänden auf Anbieter:innenseite verbunden. Dementsprechend ist 
strittig, in welchem Kosten–Nutzen–Verhältnis digitale gegenüber herkömmlichen Partizi-
pationsverfahren stehen (Berlin Institut für Partizipation 2022: 18). Obwohl die Digitalisie-
rung das Potenzial hat, kommunale Planungsverfahren zu beschleunigen (Kuscher 2023: 
89), ist digitale Partizipation insbesondere mit hohen Anlaufkosten verbunden, wenn Tools 
zunächst neu implementiert werden müssen (Türken und Eyuboglu 2021: 177). Fehlende 
technische und personelle Ressourcen verhindern folglich in vielen Fällen die Einführung 
digitaler Beteiligung. Zudem mangelt es häufig an finanziellen Mitteln, um Dienstleister zu 
beauftragen (Gerl 2022: 152). 

Angesichts der Interdisziplinarität des Forschungsfeldes 
wurde digitale Beteiligung in der Vergangenheit zuneh-
mend aus diversen Blickwinkeln und mit verschiedenen me-
thodischen Herangehensweisen beleuchtet (Freschi et al. 
2009: 7). 

In Zukunft besteht dennoch weiterer Forschungsbedarf, um ein tieferes Verständnis da-
für zu schaffen, wie digitale Beteiligung in übergeordnete Planungsprozesse passt und 
wie sie Planungspraxis und Teilhabe verändert hat (Akmentina 2022: 2). Andererseits 
werden Barrieren für die Nutzung von digitaler Partizipation auf Nutzer:innen- und An-
bieter:innenseite in der Forschung selten berücksichtigt. Es mangelt an empirischen Aus-
einandersetzungen mit dem Kontext des Einsatzes von digitaler Beteiligung sowie Mög-
lichkeiten und Grenzen dieser (Othengrafen et al. 2022: 64). Ferner werden die Wirkungen 
von digitaler Partizipation auf die Teilhabe der Bürger:innen nur selten und unzureichend 
evaluiert (Pratchett et al. 2009: 75). Es zeigt sich dementsprechend eine Diskrepanz zwi-
schen den Bestrebungen nach Partizipation und der mangelnden Fokussierung auf die 
Evaluation der Wirksamkeit durch festgelegte Kriterien und vergleichende Studien (OECD 
2005: 10–11; Aichholzer und Kubicek 2016: 11). 
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DIGIPART: Beteiligungsprobleme digital gelöst?
Vor diesem Hintergrund verfolgt das durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ge-
förderte Forschungsprojekt DIGIPART: Beteiligungsprobleme digital gelöst? Multi–Channel–
Partizipation an den drei kritischen Schnittstellen des politischen Planungsprozesses das Ziel, 
zu untersuchen, inwieweit digitale und multi–channel Partizipation die klassischen Prob-
leme der Bürger:innenbeteiligung lösen kann. Dabei gilt es zu ermitteln, welche Formate 
im Rahmen der digitalen Partizipation zum Einsatz kommen, welche Ressourcen aufge-
wendet und Methoden eingesetzt werden (Input), welche Ergebnisseentstehen (Output) 
und mit welchen mittel– und unmittelbaren Wirkungen dies verbunden ist (Outcome und 
Impact). Neben der Durchführung von Fallstudien wurde im Rahmen des Projekts eine 
Datenbank von digitalen und multi–channel Partizipationsverfahren in Städten, Kreisen, 
auf Regionalplanungs– sowie Landesebene aufgebaut. 

Auf dieser Basis wurde im April/ Mai 2023 eine Online–Befragung von Verfahrensverant-
wortlichen digitaler und multi–channel Partizipation verschiedener Fachstellen innerhalb 
der Verwaltung (zum Beispiel Planungsamt, Umweltamt, Amt für Inklusion, Anliegenma-
nagement, diverse Stabstellen) über das Tool Limesurvey durchgeführt, um Input, Out-
put, Outcome und Impact vertiefend zu untersuchen und vergleichend zu analoger Parti-
zipation darzustellen. Der Fokus lag zum einen auf dem gesamten Partizipationsprozess, 
zum anderen auf einzelnen eingesetzten Methoden. 

Es wurden alle 3.320 Verantwortlichen der Partizipationsverfahren in der entwickelten 
Datenbank, für die Kontaktdaten vorlagen, per E–Mail kontaktiert. Das entspricht 2.730 
der 3.320  Verfahrensverantwortlichen. Dieser Beitrag hat zum Ziel, Ergebnisse der Be-
fragung für die städtische Ebene vorzustellen. So werden Chancen und Grenzen digitaler 
und multi–channel Partizipation in der Praxis der Stadtentwicklung beleuchtet. Im Rah-
men des Beitrags liegt der Fokus auf institutionalisierten top–down Partizipationsprozes-
sen (siehe Abschnitt 1), da mit dem methodischen Ansatz der Befragung die Perspektive 
verfahrensverantwortlicher städtischer Verwaltungen beleuchtet wird. Bottom–up inven-
ted spaces sind ein zentraler Bestandteil der Teilhabe von Bürger:innen zur Gestaltung 
urbaner Räume. Dementsprechend werden diese im Forschungsprojekt in weiteren Bau-
steinen ebenfalls betrachtet. Sie sind jedoch nicht Gegenstand dieses Beitrags.   

Digitale und multi–channel Partizipation im 
Einsatz
Folgend werden die Ergebnisse der Online–Befragung Verantwortlicher von digitalen und 
multi–channel Partizipationsverfahren in der Stadtentwicklung dargestellt und diskutiert. 
Abschließend werden Vorgehensweise und Ergebnisse kritisch reflektiert.

Überblick über die Online–Befragung

Insgesamt nahmen 380 Personen mit Verantwortlichkeit von digitalen oder multi– 
channel Partizipation in Städten an der Befragung teil. Das entspricht einer Rücklaufquote 
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von 14 Prozent. Tabelle 1 gibt einen Überblick über die räumliche Verteilung der Städte,  
denen die Befragten zugehörig sind. Es wird deutlich, dass städtische Räume sowie Mittel-
städte etwas überrepräsentiert sind.

 
Ländlicher Raum Städtischer Raum k. A. Gesamt

Großstadt 4 82 0 86

Mittelstadt 76 124 1 201

Kleinstadt 61 31 1 93

Gesamt 141 237 2 380

Tabelle 1: Überblick über die Struktur der teilnehmenden Städte. Befragung (n=380). 	  
Tabelle: eigene Darstellung.

Tabelle 1 gibt Aufschluss über die thematischen Bereiche, in denen digitale und multi–
channel Beteiligungsverfahren eingesetzt wurden. Bei der Frage waren Mehrfach–nen-
nungen möglich. Auffällig ist der markante Anteil des Themenbereichs Stadtentwicklung 
und Stadtplanung mit 292 Nennungen. Weitere häufig genannte Themen sind die Be-
reiche Verkehr/ Mobilität, Klima/ Umwelt so wie Allgemeines. Die Beteiligungsformate 
greifen aktuelle politische Debatten etwa zur Mobilitätswende oder Klima– und Umwelt-
schutzmaßnahmen auf. Thematisch enger gefasste Themen zu Finanzen, Bildung/ Schul-
entwicklung oder Sport/ Spiel wurden nur selten genannt und spielen daher eine unter-
geordnete Rolle bei der digitalen Bürger:innenbeteiligung. 

Abbildung 1: Bereiche der digitalen und hybriden Beteiligungsverfahren. Quelle: Befragung (n=380).
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Es lässt sich daher folgern, dass digitale und hybride Par-
tizipationsverfahren primär auf Themenfelder ausgerichtet 
sind, die eine hohe Relevanz für die gesamte städtische Be-
völkerung haben und eine breite Beteiligung erfordern.

Eingesetzte Methoden und Ressourcen digitaler Partizipation

Neben den Themenbereichen gilt es ebenso einen Überblick über die Struktur der ein-
gesetzten Partizipationsmethoden und –formate zu erhalten. Abbildung 2 stellt hierfür 
die Anteile formeller und informeller Partizipation, die eingesetzten Formate, die Kanäle 
sowie den Anteil digitaler und analoger Methoden in hybriden Verfahren dar. 

Abbildung 2: Überblick über die eingesetzten Methoden. a) Anteil formeller und informeller Beteili-
gung, b) Eingesetzte Formate, c) Anteil digitaler und hybrider Methoden, d) Anteil digitaler und analoger 
Methoden in hybriden Beteiligungsverfahren. Quelle: Befragung (a) n=380, b) n=380, c) n=305, d) n=222). 

Abbildung 2 a) zeigt, dass mehr als drei Viertel der Beteiligungsprozesse informell ohne 
gesetzliche Pflicht umgesetzt wurden. Dies könnte bedeuten, dass die Durchführung di-
gitaler Partizipationsverfahren flexibel gestaltet wird und verschiedene partizipative An-
sätze genutzt werden, um eine breitere Beteiligung der Bürger:innen zu ermöglichen. In 
Abbildung 2 b) werden die eingesetzten Formate innerhalb der digitalen Beteiligungs-
verfahren dargestellt. Es zeigt sich, dass Umfragen am häufigsten angewendet wurden. 
Sie sind ein bevorzugtes Werkzeug im Rahmen von digitaler Partizipation, um gezielt  
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Informationen und Rückmeldungen zu spezifischen Fragestellungen zu erhalten, um Ent-
scheidungen auf Basis eines breiten Meinungsbildes zu treffen. Ebenfalls häufige Forma-
te sind Ideensammlungen und Informationsveranstaltungen. Hingegen kommen Work-
shops, Mängelmeldungen und Stellungnahmen deutlich seltener zum Einsatz. Digitale 
Sprechstunden und Bürger:innenhaushalte spielen im Rahmen der Antworten eine un-
tergeordnete Rolle.

Die Auswertung der Abbildungen 2 c) und 2 d) macht ferner deutlich, dass in der Praxis di-
gitale Partizipationsmethoden häufig in Kombination mit analogen Elementen eingesetzt 
werden. Drei Viertel der Befragten gaben demnach an, multi–channel Partizipation durch-
zuführen. Die Anteile digitaler und analoger Elemente in diesen hybriden Beteiligungsver-
fahren kann als ausgewogen beschrieben werden. Nur in einzelnen Fällen ist ein leichtes 
Übergewicht analoger Verfahren zu beobachten.

Dementsprechend wird digitale Partizipation in der Praxis, wie von Freschi et al. (2009: 64) 
beschrieben, eher komplementär zu analoger Partizipation eingesetzt, statt analoge Par-
tizipationsformate vollständig zu ersetzen. Somit werden die Stärken beider Formate ge-
nutzt (Gerl 2022: 153). Auch im Rahmen von Freitextantworten zu Gründen des Einsatzes 
hybrider Partizipation heben viele Befragte die Relevanz dieser hervor, um möglichst die 
gesamte städtische Bevölkerung zu erreichen, indem verschiedene Anforderungen und 
Kompetenzen abgedeckt werden. Zudem wird konstatiert, dass die Entscheidung für den 
Modus immer vom Thema, Ziel und den zur Verfügung stehenden Ressourcen abhängt. 

Die Integration von digitalen Partizipationsformaten in der Stadtentwicklung ist für Städte 
mit zusätzlichen Aufwänden verbunden. Abbildung 3 zeigt zusammenfassend auf, welche 
Ressourcen von den Städten im Rahmen ihrer Beteiligungsformate eingesetzt werden 
und wie hoch der Ressourcenaufwand der jeweiligen Aspekte eingeschätzt wird, da die 
konkreten Fragen nach der Dauer und den Arbeitsstunden über den Rahmen dieses Bei-
trags hinaus gehen würden. 

Mehr als zwei Drittel der Befragten geben an, dass für die permanente Moderation der 
digitalen Partizipation mindestens eine Person in der Verwaltung zuständig war. Der Auf-
wand für die Begleitung und Moderation der Verfahren bedeutet damit den größten Auf-
wand für die teilnehmenden Verwaltungen. Ebenso ist die Durchführung von digitalen 
Partizipationsverfahren mit Kosten verbunden. Insgesamt schätzen über 40 Prozent der 
Befragten den finanziellen Aufwand als eher hoch, hoch oder gar sehr hoch ein. Deutlich 
seltener wurde für die digitalen Partizipationsvorhaben Personal geschult, neue Websei-
ten geschaffen oder Lizenzen für neue Tools erworben. Hier gibt weniger als die Hälfte 
der Befragten an, diese Ressourcen eingesetzt zu haben. Diese bewerten den Aufwand 
dann auch im Schnitt als eher gering. Nur in seltenen Fällen musste die Serverausstattung 
verbessert, Stellen aufgestockt oder gar neues Personal eingestellt werden.

Somit ist der Ressourceneinsatz primär finanzieller beziehungsweise personeller Natur, 
um das Format und die Interaktion permanent zu begleiten. Technisch–infrastrukturell 
scheinen die Städte größtenteils hinreichend aufgestellt zu sein, um digitale Beteiligungs-
formate durchzuführen.
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Abbildung 3: Ressourcenaufwand bei der Umsetzung digitaler und hybrider Partizipationsverfahren. 
Quelle: Befragung (n=380). 

Ergebnisse und Wirkungen digitaler Partizipation

Neben dem Ressourceneinsatz ist für die Betrachtung der Chancen und Grenzen digitaler 
Partizipation zentral, welche Ergebnisse und Wirkungen daraus resultieren. Im Rahmen 
der Umfrage wurden folglich zunächst die entstandenen Ergebnisse abgefragt (siehe Ab-
bildung 4). 

Fast die Hälfte der Befragten gibt an, dass diverse Arten von Konzepten aus den Verfah-
ren hervorgehen. Bei fast 40 Prozent waren Maßnahmenkataloge das Ergebnis der digi-
talen Partizipation, um notwendige Veränderungen besser einschätzen und priorisieren 
zu können. Auch die Entwicklung von (Master–)Plänen und Leitbildern findet regelmäßig 
Anwendung. Daraus folgt, dass Bürger:innen primär zum Planungsbeginn konsultiert und 
im fortgeschrittenen Prozessverlauf nur selten einbezogen werden. Da ein Großteil der 
Beteiligungen informell ist, lässt sich folgern, dass durch informelle Partizipation, die häu-
fig im Vorfeld zu formeller Öffentlichkeitsbeteiligung eingesetzt wird (Kaczorowski 2014: 
87), die Problematik des Partizipationsparadox (Westholm 2006: 712–713) adressiert 
wird. So berichten weniger als 10 Prozent der Befragten von Evaluationen, Umsetzung, 
Monitoring, Konzeptanpassungen oder Arbeitsgruppen als Ergebnis. 

Digitale Partizipation verfolgt damit zumeist das Ziel einer 
Teilhabe der Bevölkerung, um ein breites Meinungsbild über 
Bedarfe und damit eine Entscheidungsgrundlage zu erhal-
ten. 
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Abbildung 4: Ergebnisse aus den digitalen und hybriden Partizipationsverfahren.  
Quelle: Befragung (n=380).

Es liegt die Vermutung nahe, dass sich hierfür digitale Formate besonders eignen, da die-
se Aspekte prägnant digital übermittelt werden können und weniger auf Interaktion an-
gewiesen sind. Über die Ergebnisse der Verfahren hinaus gilt es Wirkungen der digitalen 
Beteiligungsformate zu analysieren. Abbildung 5 zeigt die mittlere Zustimmung der Be-
fragten zu einzelnen Aspekten. 

Die Aussage, dass Projekte mit digitalen Partizipationsformaten eine höhere Öffentlich-
keitswirksamkeit erfahren, wird von den Befragten im Schnitt als eher zutreffend bewer-
tet. Ebenso berichten die befragten Verantwortlichen eher von einer gesteigerten Akzep-
tanz und Qualität der Verfahren durch die Partizipation und neu entwickelten Ideen. Dass 
sich die politische Meinung zu dem Thema des Verfahrens verändert, wird weder bestä-
tigt noch widerlegt. Leicht ablehnend ist die Haltung zu zeitlichen Veränderungen durch 
digitale Beteiligungsverfahren. Es ist also weder von einer beschleunigten Verfahrensdau-
er durch die Digitalisierung (Kuscher 2023: 89), noch von einer erhöhten Dauer durch den 
Aufwand der Umsetzung digitaler Partizipation auszugehen. 

Abschließend sind einige Limitationen der methodischen Vorgehensweise der Online–
Befragung aufzuzeigen sowie die Ergebnisse kritisch zu reflektieren, um diese besser 
einordnen zu können. Auf Basis der Befragung konnten die eingesetzten Partizipations-
formate und deren Ergebnisse und Wirkungen nur überblicksartig beleuchtet werden. 
Dementsprechend konnte nicht gemessen werden, welche Ziele mit welchen Metho-
den im Detail erzielt werden. Hier ist auch ein Vergleich der Zielsetzungen und -errei-
chung zwischen analogen, digitalen oder hybriden Partizipationsprozessen nicht mög-
lich. Zudem werden die Wirkungen der Beteiligungen auf Basis der Einschätzung der  
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Verfahrensverantwortlichen dargestellt, nicht etwa mit spezifischen Indikatoren gemes-
sen oder durch Verfahrensbeteiligte bewertet. Zudem ergibt sich eine eventuelle Verzer-
rung der Ergebnisse dadurch, dass ausschließlich Personen an der Befragung teilgenom-
men haben, die bereits Erfahrungen in der Durchführung digitaler Partizipation haben. 
Daraus resultieren zukünftige Forschungsbedarfe, die im Ausblick dargestellt werden.

Abbildung 5: Wirkungen der digitalen und hybriden Partizipationsverfahren. Quelle: Befragung.

Zukunft digitaler Partizipation in der 
Stadtentwicklung
Der Beitrag hatte zum Ziel, die Inputs, Ergebnisse und Wirkungen digitaler und multi–
channel Partizipation zu untersuchen, um zu einem tieferen Verständnis der Chancen 
und Grenzen der Digitalisierung von Partizipation in Forschung und Praxis beizutragen. 
Abschließend werden vor diesem Hintergrund in Abbildung 6 die Zustimmungen zu Aus-
sagen bezüglich der Chancen und Herausforderungen dargestellt und Entwicklungsper-
spektiven digitaler Partizipation in der Stadtentwicklung sowie Forschungsbedarfe auf-
gezeigt.

Dass mit hybrider Beteiligung ein breiterer Adressat:innenkreis angesprochen werden 
konnte, die Kombination aus analogen und digitalen Elementen zu einer Qualitätsverbes-
serung führt und durch digitale Beteiligung Personengruppen eingebunden werden, die 
sich auf analogem Wege nicht beteiligt hätten, wird als eher zutreffend bewertet. Hiermit 
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wird erneut die Relevanz hybrider Partizipation hervorgehoben. Eher ablehnend sehen 
die Befragten, dass der digital divide zu einem ungleichen Partizipationszugang führt. Auf 
technischer Seite sehen sich die Städte ausreichend aufgestellt, um digitale Beteiligung 
umzusetzen. Auch Problematiken mit Datenschutz, Hasskommentaren oder Fake News 
treffen laut der Befragten gar nicht zu. Sie stellen demnach keine markante Barriere dar, 
digitale Beteiligungsformate einzusetzen. 

Abbildung 6: Chancen und Grenzen der digitalen im Vergleich zu analogen Partizipationsverfahren. 
Quelle: Befragung. 

In der Neuen Leipzig Charta wird die aktive Gestaltung des digitalen Wandels in Städten 
als zentraler Ansatz für eine nachhaltige, integrierte und gemeinwohlorientierte Stadt-
entwicklung bewertet. Für den Einsatz von digitalen Technologien in urbanen Entschei-
dungsprozessen sind ein verantwortungsvoller und sicherer Umgang, die Inklusion aller 
Bürger:innen sowie die Stärkung digitaler Kompetenzen erforderlich. Auf dieser Basis 
kann die Digitalisierung der Stadtentwicklung und Partizipation dazu beitragen, gesamt-
gesellschaftliche Bedürfnisse besser zu erfüllen, Transparenz zu schaffen und handlungs-
fähig zu bleiben (BMWSB 2020: 12–13). Die Ergebnisse dieses Beitrags zeigen aus An-
wendungsperspektive, dass digitale und multi–channel Beteiligung insbesondere das 
Potential einer sozialen Inklusion durch die Erreichung von mehr Menschen birgt. Zudem 
geben die Ergebnisse Hinweise darauf, dass die digitale Partizipation zu einer Qualitäts– 
und Akzeptanzsteigerung des Prozesses führen kann. Digitale Partizipation wird folglich 
weiter an Relevanz für eine nachhaltige, gerechte Stadtentwicklung und Lösung urbaner 
Probleme gewinnen. 
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Nichtsdestotrotz werden Verantwortliche mit Herausfor-
derungen der Digitalisierung umgehen und Lösungsansät-
ze entwickeln müssen, die mit personellen und finanziellen 
Ressourcen verbunden sind, um die Potentiale voll aus-
schöpfen zu können. 

Eine zentrale Strategie ist dabei der kombinierte Einsatz digitaler mit analoger Partizipa-
tion und neuer Technologien für eine Stärkung der Interaktion im digitalen Raum. Dazu 
zählen auch Ansätze des digitalen Ko–Designs (Stelzle et al. 2020) und künstlicher Intelli-
genz zur Durchführung und Auswertung digitaler Partizipation, wo künftig Fortschritte zu 
erwarten sind (Berlin Institut für Partizipation 2022: 22).     

Die Ergebnisse der dargestellten Online–Befragung geben einen umfassenden Überblick 
über die Chancen und Grenzen von digitaler und multi–channel Partizipation. Sie können 
somit ein Ausgangspunkt für vertiefende Studien sein, die auch die zukünftigen Entwick-
lungen untersuchen. Um offene Fragen zu klären und Limitationen des hier vorgestell-
ten methodischen Vorgehens zu adressieren, sind insbesondere qualitative empirische 
Forschungsansätze zentral. Unter anderem durch Fallstudien, Interviews und Beobach-
tungen sollte untersucht werden, welche Rahmenbedingungen Akzeptanz und Erfolg di-
gitaler Partizipation bedingen und wie Ergebnisse in übergeordnete Planungs– und Ent-
scheidungsprozesse eingebunden werden. Hierbei ist auch die Perspektive Beteiligter 
sowie von Personen, die ausschließlich analoge Partizipation durchgeführen, einzubezie-
hen.

Literatur
Aichholzer, Georg und Kubicek, Herbert (2016): Closing the Evaluation Gap in e–Participation 

Research and Practice. In: Aichholzer, Georg; Kubicek, Herbert und Torres, Lourdes (Hg.): 
Evaluating e–Participation: Frameworks, Practice, Evidence. Public Administration and 
Information Technology 19. Cham: Springer International Publishing, 11–46.

Akmentina, Lita (2022): E–participation and engagement in urban planning: experiences from the 
Baltic cities. In: Urban Research & Practice, 1–34.

Amado, Miguel P.; Santos, Catarina V.; Moura, E. B. und Silva, Vítor G. (2010): Public Participation 
in Sustainable Urban Planning. In: International Journal of Human and Social Sciences 5(2), 
102–108.

Bastos, David; Fernández–Caballero, Antonio; Pereira, Antonio und Rocha, Nelson P. (2022): 
Smart City Applications to Promote Citizen Participation in City Management and 
Governance: A Systematic Review. In: Informatics 9(4), 1–29.



Sarah Karic: 
Hoffnungsträgerin digitale Partizipation

951/2024

Berlin Institut für Partizipation (2022): Alles digital – oder doch nicht? Auswirkungen der Corona–
Pandemie auf die Bürgerbeteiligung in Deutschland. Berlin.

BMWSB (Bundesministerium für Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen) (2020): Neue Leipzig 
Charta. Die transformative Kraft der Städte für das Gemeinwohl. Verabschiedet beim 
Informellen Ministertreffen Stadtentwicklung am 30. November 2020. www.nationale–
stadtentwicklungspolitik.de/NSPWeb/SharedDocs/Publikationen/DE/Publikationen/die_
neue_leipzig_charta.pdf?__blob=publicationFile&v=7, Zugriff am 14.07.2023.

Brake, Anna (2008): Internetbasierte Befragung - ein Instrument für den Web in eine aktive 
Bürgergesellschaft? In: Kersting, Norbert (Hg.): Politische Beteiligung. Wiesbaden: VS Verlag 
für Sozialwissenschaften. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-531-91071-0_3.

Dean, Rikki J. (2018): Counter–Governance: Citizen Participation Beyond Collaboration. In: Politics 
and Governance 6(1), 180–188.

Evans–Cowley, Jennifer und Hollander, Justin (2010): The New Generation of Public Participation: 
Internet–based Participation Tools. In: Planning Practice & Research 25(3), 397–408.

Freschi, Anna C.; Rony, Medaglia und Norbjerg, Jacob (2009): eParticipation in the institutional 
domain: a review of research: analytical report on eParticipation research from an 
administration and political perspective in six European countries. DEMO–net Booklet 
Series 14.1.

Gerl, Katharina (2022): Chancen und Risiken der Digitalisierung für die Bürgerbeteiligung. 
In: Hauser, Thomas und Winkler, Daniela (Hg.): Gehört werden: Neue Wege der 
Bürgerbeteiligung. Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 146–155.

Hovik, Sissel und Giannoumis, G. Anthony (2022): Linkages Between Citizens Participation, 
Digital Technology, and Urban Development. In: Hovik, Sissel; Giannoumis, G. Anthony; 
Reichborn–Kjennerud, Kristin; Ruando, José M.; McShane, Ian und Legard, Sveinung (Hg.): 
Citizen Participation in the Information Society: Comparing Participatory Channels in Urban 
Development. Cham: Palgrave Macmillan, 1–24.

Kaczorowski, Willi (2014): Die smarte Stadt – Den digitalen Wandel intelligent gestalten. 
Handlungsfelder, Herausforderungen, Strategien. Stuttgart: Richard Boorberg Verlag.

Klemme, Marion; Wiegandt, Claus–C. und Wiesemann, Lars (2018): Partizipation online 
– gemeinsam Stadt entwickeln. In: BBSR (Bundesinstitut für Bau–, Stadt– und 
Raumforschung) (Hg.): Informationen zur Raumentwicklung Heft 6/2017. Stuttgart: Franz 
Steiner Verlag, 4–11.

Kubicek, Herbert; Lippa, Barbara und Westholm, Hilmar (2009): Medienmix in der 
Bürgerbeteiligung. Die Integration von Online–Elementen in Beteiligungsverfahren auf 
lokaler Ebene. Modernisierung des öffentlichen Sektors, Sonderband 33. Berlin: edition 
sigma. 

Kubicek, Herbert (2014): Format 2 x 2 – Bürgerkonsultation persönlich und online in zwei 
Stufen. In: Hartwig, Jürgen und Kroneberg, Dirk Willem (Hg.): Moderne Formen der 
Bürgerbeteiligung in Kommunen. Konzepte und Praxis. Münster: Lit Verlag, 53–96.

Kubicek, Herbert (2017): E–Partizipation: Welchen Unterschied macht das ,,E“? Ein Online–Offline–
Vergleich. In: Informatik Spektrum 40(3), 270–277.

https://www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de/NSPWeb/DE/Initiative/Leipzig-Charta/Neue-Leipzig-Charta-2020/neue-leipzig-charta-2020_node.html
https://www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de/NSPWeb/DE/Initiative/Leipzig-Charta/Neue-Leipzig-Charta-2020/neue-leipzig-charta-2020_node.html
https://www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de/NSPWeb/DE/Initiative/Leipzig-Charta/Neue-Leipzig-Charta-2020/neue-leipzig-charta-2020_node.html
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91071-0_3


Sarah Karic: 
Hoffnungsträgerin digitale Partizipation

961/2024

Kuscher, Philipp (2023): Beschleunigung von öffentlichen Planungsverfahren. Herausforderungen 
für die kommunale Radverkehrsplanung auf dem Weg zur verbesserten Zusammenarbeit. 
In: Verwaltung & Management 29(2), 81–89.

Lahode, Carolin und Schaumann, Elisabeth (2022): Cooperative Planning Strategies in Urban 
Development Processes. In: Coors, Volker; Pietruschka, Dirk und Zeitler, Berndt (Hg.): 
iCity. Transformative Research for the Livable, Intelligent, and Sustainable City: Research 
Findings of University of Applied Science Stuttgart. Cham: Springer Nature Switzerland, 
283–294.

Märker, Oliver und Wehner, Josef (2014): Wer bewahrt die E–Partizipation vor falschen 
Maßstäben? Eine Replik. In: Zeitschrift für moderne Verwaltung 20, 59–66.

Morais, Mariana (2022): Citizen Participation in Urban Policy: Lessons Based on Berlin and Sao 
Paulo Experiences. Discussion Paper SP V 2022–101. WZB Berlin Social Science Center. 
Berlin.

Münster, Sander; Georgi, Christopher; Heijne, Katrina; Klamert, Kevin; Noennig, Jörg Rainer; 
Pump, Matthias; Stelzle, Benjamin und van der Meer, Han (2017): How to involve 
inhabitants in urban design planning by using digital tools? An overview on a state of 
the art, key challenges and promising approaches. 21st International Conference on 
Knowledge Based and Intelligent Information and Engineering Systems, KES2017. In: 
Procedia Computer Science 112, 2391–2405.

Organisation for economic co–operation and development (OECD) (2005): Evaluating public 
participation in policy making. Paris.

Othengrafen, Frank; Reinecke, Eva und Sievers, Lars (2022): Digitale Beteiligungsformate in 
der Stadtentwicklung. Aktuelle Anwendungen und Einsatzmöglichkeiten der E– und M–
Partizipation. In: RaumPlanung 217(3–4), 63–69.

Pratchett, Lawrence; Durose, Catherine; Lowndes, Vivien; Smith, Graham; Stoker, Gerry und 
Wales, Corinne (2009): Empowering communities to influence local decision making. 
A systematic review of the evidence. London: Communities and Local Government 
Publications.

Selle, Klaus (2011): „Particitainment“ oder: Beteiligen wir uns zum Tode? Wenn alle das Beste 
wollen und Bürgerbeteiligung dennoch zum Problem wird. In: pnd | online III | 2011, 1–19.

Selle, Klaus (2018): Partizipation 8.0. Bürgerinnen und Bürger in Prozessen der Stadtentwicklung 
– ein Blick zurück nach vorn. In: BBSR (Bundesinstitut für Bau–, Stadt– und Raumforschung) 
(Hg.): Informationen zur Raumentwicklung Heft 6/2017. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 
12–23.

Silva, Carlos N. (2020): Smart Digital Technologies and the ‚Ladder‘ of Citizen–Responsive 
Urban E–Planning. In: Silva, Carlos N. (Hg.): Citizen–Responsive Urban E–Planning: Recent 
Developments and Critical Perspectives. Hershey: IGI Global, 1–12.

Sommer, Jörg (2015): Die vier Dimensionen gelingender Bürgerbeteiligung. In: Sommer, Jörg (Hg.): 
Kursbuch Bürgerbeteiligung. Berlin: Verlag der Deutschen Umweltstiftung, 11–21.



Sarah Karic: 
Hoffnungsträgerin digitale Partizipation

971/2024

Stelzle, Benjamin; Naumann, Fabrice; Holmer, Torsten; Jannack, Anja und Noennig, Jörg Rainer 
(2020): A minimal viable process and tools for massive participation in urban development. 
In: International Journal of Knowledge–Based Development 11(1), 80–97.

Stock, Marion (2011): Die Zukunft der Bürgerbeteiligung. Vielfalt ermöglichen – 
Herausforderungen annehmen – Perspektiven gestalten. Eine Einführung. In: Stiftung 
MITARBEIT (Hg.): Die Zukunft der Bürgerbeteiligung: Herausforderungen, Trend, Projekte. 
Bonn: Verlag Stiftung MITARBEIT, 10–26.

Türken, Araf O. und Eyuboglu, Engin E. (2021): E–participatory Approaches in Urban Design. In: 
Journal of Contemporary Urban Affairs 5(2), 169–182.

Vetter, Angelika (2008): Lokale Bürgerbeteiligung: Ein wichtiges Thema mit offenen Fragen. In: 
Vetter, Angelika (Hg.): Erfolgsbedingungen lokaler Bürgerbeteiligung. Städte und Regionen 
in Europa Band 16. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 9–28.

Voss, Kathrin (2014): Internet und Partizipation – Einleitung. In: Voss, Kathrin (Hg.): Internet und 
Partizipation: Bottom–up oder Top–down? Politische Beteiligungsmöglichkeiten im Internet. 
Bürgergesellschaft und Demokratie Band 42. Wiesbaden: Springer Fachmedien, 9–24.

Wagschal, Uwe; Wilmschen, Felix; Doguhan, Fidan und Vollmer, Sarah (2022): Schöner Wohnen 
durch Bürgerbeteiligung – die Planung des Stadtteils Dietenbach in Freiburg. In: Hauser, 
Thomas; Winkler, Daniela (Hg.): Gehört werden: Neue Wege der Bürgerbeteiligung. 
Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 87–104.

Westholm, Hilmar (2006): Elektronisch unterstützte Bürgerbeteiligung. In: Wind, Martin und 
Kröger, Detlef (Hg.): Handbuch IT in der Verwaltung. Berlin, Heidelberg: Springer, 707–731.


