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Abstract 
Transformative Forschung und Stadtentwicklung treten seit Jahren in einen zunehmend 
intensiven Austausch. An der Schnittstelle beider Welten werden drängende Wandelauf-
gaben bearbeitet und Impulse in Richtung Große Transformation gesetzt. Forschung und 
Stadtentwicklung nähern sich dabei nicht nur operativ, sondern auch konzeptionell an. 
Auf der einen Seite stehen Forscher:innen, die konkrete gesellschaftliche Probleme lösen 
möchten, typischen Planungsproblemen gegenüber. Auf der anderen Seite müssen Ak-
teure der Stadtplanung angesichts hoher Komplexität und Dynamik zunehmend offene 
(Innovations-)Prozesse mit Forschungs- und Entwicklungscharakter gestalten. Der Beitrag 
sichtet das vielgestaltige Wirkungsfeld zwischen beiden Welten. Vier miteinander ver-
knüpfte offene Wandel-Ansätze – Strukturen, Wissen, Akteure und Räume – bieten man-
nigfaltige Potenziale für maßgeschneiderte Formen transformativen Forschens, doch sind 
sie zugleich auch Ausgangspunkt für regelmäßige Überforderungen auf beiden Seiten. 
 
For years, transformative research and urban planning have continuously engaged in clo-
ser exchange. At the intersection of both worlds are decisive challenges and stimuli, which 
still need to be tackled or deployed respectively in order to advance towards the Great 
Transformation. In this process, research and urban planning approach one another not 
only in an operational but also in conceptual realms. On the one hand, researchers aiming 
to solve actual societal problems must face consequential planning problems. On the ot-
her hand, players in the field of urban planning must shape increasingly open innovation 
processes. To compound this, heightening complexity tightens the intertwining of the two 
worlds so that urban dynamics and initiatives progressively resemble research and de-
velopment activities. This article views the diverse fields of activity between both worlds 
through four mutually interlinked but open approaches to change: structures, knowledge, 
actors, and urban space. These provide for manifold place-based set-ups of transforma-
tive research, while also serving as sources of periodic breaking points for both transfor-
mative research and urban planning.
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Forschung und Planung: eine Annährung im Feld 
städtischer Transformationsaufgaben
Orts-, Stadt- und Raumentwicklung sowie deren Planung waren immer Bezugspunkt für 
Forscher:innen raumaffiner Disziplinen: als Untersuchungsgegenstand und als Dialog-, 
Transfer- und Anwendungsfeld wissenschaftlich gewonnenen Wissens. Umgekehrt su-
chen Praktiker:innen Wissen zu Art, Umfang, Dynamik räumlicher Entwicklungen genauso 
wie zu wirksamen Methoden, Instrumenten und geeigneten Rahmensetzungen, um Ein-
fluss auf diese Entwicklungen zu nehmen. Die universitäre Ausbildung in Stadt-, Regional- 
oder Raumplanung, Architektur, Städtebau, Landschaftsplanung oder auch Geographie 
ist Grundlage für beide: für Forscher:innen und für Praktiker:innen in Kommunen, freien 
Büros oder Immobilienwirtschaft. In Akademien, Kuratorien, Begleitgremien oder auch 
in der angewandten Forschung und Beratung sind beide Perspektiven vertreten und im 
laufenden fachlichen Austausch. 

Wenn wir heute darüber sprechen, dass transformative Forschung auf Stadtentwicklung 
trifft, geschieht das vor dem Hintergrund, dass das soeben beschriebene Feld in den 
letzten Jahren deutlich geöffnet und erweitert wurde. Städte und ihre Entwicklung sind 
zu einem globalen Megathema erwachsen (zum Beispiel BMBF 2015; UN Habitat 2019; 
Fraunhofer IAO 2020; UFGC GmbH 2022). Sie bieten vielfältigen Disziplinen einen quer-
schnittsorientierten Kontext für Beiträge aus Forschung und Entwicklung. So finden tech-
nologische und soziale Innovationen einen wichtigen Anwendungsbezug im System Stadt. 
In Innovationsfeldern wie Mobilität, Energie, Ernährung oder Bildung werden anstelle von 
Einzel- zunehmend Systemlösungen entwickelt, die in Raum und Gesellschaft umfassend 
eingreifen. Damit treten Forscher:innen aus zahlreichen weiteren Disziplinen in das Feld 
der Entwicklung von Stadt ein (Umweltbundesamt 2017: 35ff). 

Städte wiederum stehen vor tiefgreifenden Veränderungen und Wandelaufgaben, seien 
es die Gestaltung von Energie- und Mobilitätswende, Klimaanpassung oder der Folgen 
der digitalen Transformation im Raum. Innovationen und Wissen werden gebraucht. 
Dabei geht es nicht nur darum, diese Aufgaben zu bewältigen, sondern ausgehend von 
Städten Impulse für die Große Transformation insgesamt zu setzen – Städte werden als 
Vorreiterinnen, gar Experimentallabore, für die nachhaltige Entwicklung insgesamt ge-
handelt (WBGU 2016; Schäpke et al. 2018: 16; BBSR 2020: 23ff; Bergmann et al. 2021: 541). 

Die wachsenden Aufgaben und Erwartungen an die Leistungsfähigkeit und Gestaltungs-
kraft auf kommunaler Ebene führt zunehmend zu einer Überforderung lokaler Akteure, 
welche in den Verwaltungen durch den zurückliegenden Personalabbau und den heute 
akuten Fachkräftemangel verschärft wird. Auch etablierte Methoden, Prozesse und Ver-
fahren in Stadtplanung und -entwicklung kommen angesichts der anstehenden Herkules-
aufgaben in den Kommunen an ihre Grenzen. Gesucht werden Wege, um Prozesse zu öff-
nen, neue Perspektiven zu integrieren und damit Impulse in festgefahrene Situationen zu 
bringen genauso wie Möglichkeiten, Lösungen unmittelbar im Stadtraum zu entwickeln 
und zu testen (Karow-Kluge 2008; Dorstewitz 2014; Evans et al. 2016; Holub 2018; Förster 
et al. 2021a; Baukultur NRW 2022). 
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Das alles sind Anlässe und Entwicklungen, die Forscher:innen in den letzten Jahren ver-
mehrt in das Feld der Orts-, Stadt- und Regionalentwicklung führen – und umgekehrt 
(Stadt-)Planer:innen motivieren, gewohnte Prozesse zu verlassen und forschend Stadt zu 
entwickeln. Transformative Forschung kann als Sonderformat an der Schnittstelle beider 
Welten, der Forschung und Stadtentwicklung und -planung verstanden werden (unter an-
derem Räuchle 2021) (Abbildung 1).

Abbildung 1: Transformatives Forschen als Sonderformat der Stadtentwicklung.  
Quelle: Eigene Darstellung.

Aus Forschungsperspektive handelt es sich um entwickelnde, intervenierende Ansätze 
im räumlichen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Gefüge der Stadt, mit dem Ziel, 
Veränderungen anzustoßen. Die Forscher:innen haben damit gleichsam die Möglichkeit, 
die Wege dahin, also die kommunikativen und sozialen Prozesse im Umgang mit und 
in der Lösung von komplexen Problemen zu erforschen. Aus Sicht der Stadtentwicklung 
und Stadtplanung handelt es sich ebenso um Sonderformate jenseits laufender Prozesse 
und Alltagsaufgaben, die nicht nur entwickelt, sondern zugleich auch beforscht werden. 
Damit erfahren sie eine Öffnung hin zu anderen und gegebenenfalls neuen (Akteurs-)
Perspektiven, zu weiteren und möglicherweise neuartigen Forschungs- und Entwicklungs-
methoden und zu ergänzenden Formen der Kommunikation, Sichtbarmachung und auch 
Reflexion. 

(Transformative) Forschung – nun auch mit 
Planungsproblemen
Transformative Forschung orientiert sich an konkreten gesellschaftlichen Problemen 
und will mittels Interventionen Veränderungsprozesse anstoßen. Das Ziel ist, Wissen für 
die Große Transformation zu einer nachhaltigen Entwicklung zu gewinnen (WBGU 2011; 
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Schneidewind und Singer-Brodowski 2014; Defila und Di Giulio 2019). Das Wissen ent-
steht im Austausch zwischen Wissenschaft und verschiedenen gesellschaftlichen Berei-
chen nach den Prinzipien Co-Design von Forschungsprojekten, -feldern und -program-
men sowie Co-Produktion innerhalb von Forschungsprojekten und der Co-Evaluation der 
Ergebnisse. Das Wissen umfasst sowohl System- als auch Ziel- und Transformationswis-
sen (Wuppertal Institut o.J.; Schneidewind et al. 2016; Wanner et al. 2018). Wie liest sich 
diese Basis-Definition aus Sicht von Stadtplanung und -entwicklung und damit auch aus 
planungstheoretischer Perspektive? 

Kurz gesagt: Wenn Forschung in einem gesellschaftlichen 
Kontext etwas bewirken will, dann nähert sie sich (stadt-)
planerischen Fragen und Grundproblemen sehr stark an. 

Diese Annäherung soll an drei Argumenten verdeutlicht werden:

Erstens: Forscher:innen und Nicht-Forscher:innen arbeiten und wirken zusammen. Dafür 
sind – ähnlich wie in Stadtplanung und -entwicklung – Kommunikation und Interaktion 
zwischen den Beteiligten konstituierend. Ein transformatives Forschungsprojekt umfasst 
daher die Gestaltung eines kommunikativen und interaktiven Prozesses mit geeigneten 
Methoden, Meilensteinen und Etappen. Beteiligte Akteure, kommunikative und interak-
tive Prozesse und soziale wie organisationale Strukturen formen sich dabei wechselsei-
tig (unter anderem Rüegg-Stürm 2002; Schönwandt 2002; Förster 2014; Ginski und Selle 
2015). 

Zweitens: In dem Prozess werden nicht nur der Gegenstand – das ausgewählte städtische 
System – sondern auch mittel- und langfristige Ziele sowie Wege und Mittel der Verände-
rung neu verhandelt. Im Sinne des Lösens komplexer Probleme unterliegen demnach alle 
Komponenten einer wechselseitigen Bearbeitung und Weiterentwicklung: die als misslich 
bewertete Ausgangslage und der präferierte zukünftige Zustand oder Entwicklungspro-
zess, das Verständnis vernetzter Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge im ausgewählten 
städtischen System und die Vielfalt der Perspektiven und Ansätze in der Betrachtung und 
Bewertung ebendieser (Schönwandt et al. 2013). Oder um es vereinfacht zu beschreiben: 
Alle für Planung relevanten W-Fragen gilt es in ihren wechselseitigen Abhängigkeiten ite-
rativ zu bearbeiten: Was? Wo? Wer? Wann? Wie? Wozu? (Selle 2006). Dabei werden diese 
Prozesse nicht nur beforscht, das allein wäre bereits herausfordernd, sondern eben ge-
staltet. Transformative Forschung trägt damit Grundzüge von Entwurfs-, Design- und Ent-
wicklungsprozessen. 

Drittens: Der transformative Forschungsprozess soll wirken. In dem Verständnis, dass es 
sich um einen interpersonalen und damit sozialen Prozess handelt, kann Wirkung nur in 
Bezug auf Individuen bis hin zu Gruppen, Organisationen und Institutionen erzielt werden, 
die dann wiederum Zugriff und Einfluss haben auf Raum – physisch-materiell, funktional 
oder prozessual –, auf finanzielle, materielle, personelle, zeitliche Ressourcen oder auf 
Strukturen und Handlungsrahmen, die für das jeweilige städtische System relevant sind 
(Mayntz und Scharpf 1995: 43–46; Schönwandt 2002: 36, 39; Schneider und Janning 2006). 
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Die Frage nach der Wirkung ist eine Grundfrage der Planung – denn diese soll einen Unter-
schied machen zum nicht planen, also hier zum nicht transformativ forschen. Der Nach-
weis der Wirksamkeit in Realbedingungen komplexer Mensch-Umwelt-Beziehungen ist 
methodologisch herausfordernd, die Datenlage zumeist schwach. Die Frage nach Evidenz 
beschäftigt Planungswissenschaften seit Jahrzehnten (Frewer und Rowe 2005; Faludi und 
Waterhout 2006; Selle 2013). In der Wirkungsforschung sind Output, Outcome und Impact 
zu unterscheiden, welche sich zeitlich differenziert, Impact zumeist erst mittel- und lang-
fristig, einstellen und dann häufig nur noch schlecht erhoben werden können (Emery et al. 
2015; Belcher und Palenberg 2018; Lux et al. 2019: 184; Förster et al. 2020; Bergman et al. 
2021: 560). Nach der starken (Förder-)Phase der Etablierung und Erprobung transformati-
ver Forschung in dem letzten zehn Jahren machen sich (Transformations-)Forscher:innen 
seit kurzem an die vergleichende Auswertung dieser Prozesse, um Wirkungsnachweise 
zu erbringen (Lüderitz et al. 2017; Marg et al. 2019; Schäfer und Lux 2020; Scholl und De 
Kraker 2021; Bögel et al. 2022; siehe auch Beiträge von Backhaus et al., Slawski et al. und 
Brings in diesem Heft). Dass Zugriff auf Wirkungen vor allem über die gefühlte Lage, also 
die Wahrnehmungen der an den Forschungsprozessen Beteiligten möglich ist, können 
auch so anspruchsvoll formulierte Konzepte wie Theory of Change nicht verbergen. Diese 
greift auf Erhebungs- und Auswertungsmethoden zurück, die in Planungswissenschaften 
seit Jahrzehnten genutzt werden, kann diese heute aber besser vermarkten. 

Die Ansage bitte wirken! ist jedoch nicht nur eine methodologische Frage in der Gestaltung 
und Reflexion transformativer Forschungsprozesse, sondern auch eine konzeptionelle. 
In Bezug auf städtische Prozesse wird seit langem unterschieden zwischen Stadt entwi-
ckelt sich und Stadt wird entwickelt (Albers 1988; Selle 2008). In Transformationsprozes-
sen wirken organisierte Wandelimpulse mit nicht-organisierten, zumeist dynamisch ver-
laufenden Prozessen zusammen. Das dadurch geprägte Gesamtgeschehen zeichnet sich 
regelmäßig durch unerwartete und nicht beabsichtige Folgen aus (Sommer und Welzer 
2014; Heyen und Bormann 2017). Mit dem Blick auf die hohe Komplexität und Dynamik, 
die inhärente Offenheit, bestehende Unsicherheiten und das Nicht-Wissen in städtischen 
Transformationen werden die Grenzen nicht nur der (Stadt-)Planung, sondern auch des 
absichtsvollen Wirkens transformativer Forschung deutlich (BBSR 2020:18).

Mehrdimensionalität wissenschaftlich getriebener 
Wandel-Ansätze im System Stadt
Vor dem skizzierten Hintergrund des Wirkungsanspruchs bei zugleich hoher Komplexi-
tät, Dynamik und Unsicherheit städtischer Systeme setzen transformative Forschungs-
aktivitäten und -projekte in unterschiedlichen Ebenen und Dimensionen an, um Wandel 
anzustoßen – räumlich, thematisch, zeitlich, individuell oder organisational, prozessual 
oder strukturell. Wenn transformative Forschung ein Sonderteil der Forschung und der 
Stadtentwicklung ist, lässt sich vermuten, dass es ein kleinerer Teil beider ist, der komple-
mentär zu etablierten Projekten und Verfahren wirkt und dabei möglicherweise auf be-
stimmte Fragestellungen und Impulse hin fokussiert. Wie klein und wie groß kann trans-
formative Forschung gedacht und praktiziert werden? 
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In Ergänzung zu den vielgestaltigen Wandelansätzen transformativer Forschung, welche 
in dieser und in der kommenden pnd-Ausgabe vorgestellt werden, und basierend auf 
der Reflexion eigener Projekte, wird nachfolgend eine Strukturierung der Zugänge trans-
formativer Forschung zum Wandel in Orten, Städten und Regionen vorgeschlagen. Vier 
verschiedene Zugänge ergänzen sich wechselseitig und bilden ein vielgestaltiges und of-
fenes Register von Ansatzpunkten und Eingriffen transformativer Forschung in die Stadt 
(Abbildung 2): 

1.	 Strukturen 
2.	 Wissen 
3.	 Akteure 
4.	 Räume

Abbildung 2: Transformative Impulse der Forschung im System Stadt. Quelle: Eigene Darstellung.
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Grundlage für diese vier Ebenen ist eine Verknüpfung von systemischem Planungsver-
ständnis, das sich durch ein iteratives Wechselspiel von (Arbeits-)Prozessen und (System-)
Strukturen auszeichnet, mit einem sozial-konstruktivistischem, relationalen Raumver-
ständnis. Raum ist dabei nicht allein Gegenstand und Ergebnis von absichtsvoller Pla-
nung und Gestaltung, sondern Impuls-, Wirkungs- und Resonanzraum interpersonaler 
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsprozesse (Läpple 1991; Mayntz und Scharpf 1995; 
Sturm 2000; Rüegg-Stürm 2002; Schönwandt 2002; Kessl und Reutlinger 2010). Basierend 
auf dem Verständnis einer systemischen Mensch-Umwelt-Beziehung, kann Wandel über 
Interventionen in allen Prozessschritten und auf allen Strukturebenen angestoßen wer-
den. 

Mit dem Begriff Register wird der Vergleich mit der Musik gesucht: die vier verschiedenen 
Ansatzpunkte und damit verbundenen Wirkbereiche transformativer Forschung können 
getrennt oder gemeinsam angespielt werden. Sie bilden einen Klangkörper, der in jedem 
Projekt spezifisch einzustimmen und für den auch ein geeignetes Ensemble an Mitwir-
kenden zu bilden ist. Der Klang des Ensembles entfaltet sich in der Zeit, dabei entstehen 
Wechselwirkungen und Rückkopplungen zwischen den verschiedenen Stimmen. Nicht 
nur das aktive Spielen der einzelnen Register, sondern auch das Zuhören und Erleben der 
angespielten Klänge – also der gewandelten Strukturen, des vernetzten Wissens, der be-
fähigten Akteure und der neuartig gestalteten Räume – ist Teil des Wirkungsgeschehens. 
Im Verlauf des transformativen Forschungsprozesses werden gleichsam die Vorausset-
zungen für nächste Wandelschritte geschaffen. Welche Ansätze und welches Wirkungs-
potenzial die einzelnen Register bergen, wird in den nachfolgenden Abschnitten skizziert.

Strukturen (fort-)entwickeln

Auf dieser Ebene geht es um die Gestaltung von Voraussetzungen und Rahmenbedin-
gungen, um Veränderungen anzustoßen. Dazu zählen unter anderem institutionelle Ar-
rangements, Vernetzungen und Kooperationsstrukturen vielfältiger Akteure, Regeln, For-
mate, Räume des Austauschs und gemeinsamen Lernens, Verfügbarkeit von Daten und 
Zugänge zu verschiedenen Wissensbereichen und die Entwicklung von Strategie, Struktur 
und Kultur transformativer Governance. In Bezug zu konkreten Problem-Lösungs-Prozes-
sen, Handlungsstrategien oder Interventionen handelt es sich um eine vorbereitende, er-
möglichende oder nachbereitende, verstetigende Ebene. Denn soziale und institutionelle 
Strukturen entwickeln sich entlang konkreter Wandelprozesse fort und bilden zugleich 
interpersonale Lernprozesse ab. Die systemische (Fort-)Entwicklung von Strukturen im 
Wechselspiel mit Prozessen kann aus einer Mehrebenenperspektive konzipiert, gestaltet 
und empirisch beforscht werden (unter anderem Argyris und Schön 1999: 28ff.; Förster 
2014: 64ff.). Transformative Forschung, die über die Ebene von Strukturen Impulse für 
Veränderungen setzt, organisiert beispielsweise Netzwerke, Plattformen oder Lernräume. 

Transformatives Potenzial besteht dann, wenn verschiede-
ne Akteure mit ihren unterschiedlichen Perspektiven, ihrem 
Wissen und ihren Ressourcen in Bezug auf eine übergeord-
nete Transformationsaufgabe neu verbunden und Aus-
tauschprozesse initiiert werden. 
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Beispielhaft können aus eigenen laufenden Forschungsaktivitäten die Transformations-
plattform REVIERa zum Strukturwandel im Rheinischen Braunkohlerevier sowie das vom 
BMBF geförderte Verbundforschungsprojekts KlimaNetze in Kooperation mit der Stadt 
Bielefeld genannt werden (Böschen et al. 2021; Förster et al. 2022 sowie Neddermann 
und Rösener in diesem Heft). Beide Projekte verfolgen einen Plattformansatz und wirken 
damit sowohl vorbereitend und ermöglichend für (Verbund-)Projekte als auch versteti-
gend in Bezug auf laufende und abgeschlossene Reallabore. 

Beiträge der Wissenschaft bestehen insbesondere im Öffnen wissenschaftlichen Wissens 
in die Gesellschaft, auch im Sinne von Open Science (Wagner und Piller 2011; Wagner 
et al. 2021) sowie in der Methodenentwicklung und Prozessgestaltung für transformative 
Wissenschaft. Akteure aus Wissenschaft und Gesellschaft formulieren gemeinsame An-
liegen und machen diese sichtbar. Dabei treten Wissenschaftler:innen als Agent:innen 
und Vorantreiber:innen in Bezug auf konkrete Transformationsanliegen öffentlich in Er-
scheinung. Die in transformativen Forschungsprozessen gestalteten Strukturen bilden 
Brücken zwischen zuvor unverbundenen Teilen der Gesellschaft und binden dabei be-
stehende Akteure und Arenen ein. Damit werden auch bestehende Organisationen und 
ihre Kooperationen, gelegentlich unter Spannungen und mit Konflikten, fortentwickelt. 
Offen ist vielfach, wie sich neue Strukturen zu bestehenden verhalten, welche Legitima-
tion diese haben und wie sie mittel- und langfristig über Förderzeiträume und Legisla-
turperioden hinaus fortbestehen. Impulse in Institutionen und ihre Kooperationsformen 
können gleichsam als bedeutende Wirkungsebene des transformativen Forschens be-
trachtet werden. 

Wissen austauschen, generieren, vermitteln

Deutlich konkreter und unmittelbar mit greifbaren Veränderungen verknüpft sind kopro-
duktive Arbeitsprozesse von Forscher:innen und gesellschaftlichen Akteuren, um gesell-
schaftlich relevante Probleme zu bearbeiten. Dabei handelt es sich um eine Sequenz von 
Arbeitsschritten, in denen gemeinsam Problem-Lösungs-Wissen generiert wird. Neben 
dem Gestalten und Bearbeiten einzelner Etappen geht insbesondere vom Erleben des 
iterativen Problem-Lösungs-Zyklus ein Lerneffekt für alle Beteiligten aus (beispielsweise 
Wanner et al. 2018). Wandel entsteht in diesem Prozess, wenn die Beteiligten in ihrem 
Zusammenwirken neues Wissen generieren. Dabei entstehen transformative Momente 
insbesondere dann, wenn verschiedene Wissensbereiche zwischen Disziplinen und zwi-
schen Forschung und Praxis neu verknüpft werden. 

Die Besonderheit im Lösen komplexer Probleme ist insbe-
sondere, dass System-, Ziel- und Transformationswissen 
neu miteinander verbunden werden. 

Konkret bedeutet das: Das Verständnis der Ausgangslage im ausgewählten städtischen 
(Teil-)System, das Systemwissen, wird verbunden mit einer Bewertung hinsichtlich der ge-
wünschten zukünftigen Situation(en), dem Zielwissen, und beides ist über wirksame Wege 
und Maßnahmen miteinander zu verbinden, dem Transformationswissen (Schönwandt et 
al. 2013; Wuppertal Institut o.J.) (Abbildung 3). 
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Abbildung 3: Verknüpfung von System-, Ziel- und Transformationswissen im Lösen komplexer  
Probleme. Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf Schönwandt et al. 2013.

Nun ist es keinesfalls so, dass in dieser Dreiecksbeziehung einzelne Ecken und Wissens-
bereiche stabil wären. Gerade in tiefgreifenden Wandelprozessen verändern sich Deu-
tungsmuster und Bewertungsrahmen grundlegend. Genauso stehen Mittel und Wege in 
Bezug auf die Beurteilung ihrer Angemessenheit und Machbarkeit auf dem Prüfstand. 
Problem-Lösungs-Wissen ist dabei weit mehr als die einfache Addition oder Kopplung 
der drei Wissensbereiche: einer austarierten Systembeschreibung, eines umfassenden 
Zielesystems und eines für alle Eventualitäten geeigneten Maßnahmenkatalogs. Vielmehr 
entsteht Wissen über Probleme und Lösungen in einem iterativen Bearbeitungsprozess 
(Wölfel 2011: 34ff.; Eisinger 2012: 15). Hier kann auf Ansätze des Konzipierens, Konstruie-
rens und Entwerfens zurückgegriffen werden (Hacker 1999; Sachse 2002). Diese Tätigkei-
ten sind auf besondere Art und Weise Prozesse der Wissensgenerierung, die nur in einem 
Kontext erfolgen können, sowohl in Bezug auf ein bestimmtes Problem als auch einen 
sozialen Handlungsrahmen, in dem dieses Problem und auch dessen Lösung konstruiert 
werden. 

Auf der Ebene des Problem-Lösungs-Wissens bietet transformative Forschung eine Pers-
pektivenerweiterung gegenüber üblichen Verfahren der Stadtplanung und -entwicklung. 
Die Akteure aus Forschung und Gesellschaft bringen mehr und anderes Wissen in den 
Prozess ein, darüber hinaus entwickeln und begleiten sie den iterativen Prozess aus ih-
ren vielfältigen Perspektiven und können damit auf besondere Weise gemeinsam Wissen 
(fort-)entwickeln. Schwierigkeiten entstehen in diesen intermediären Formaten bisweilen 
aufgrund fehlender Bodenhaftung, beispielsweise mangelnder Kenntnis technischer, fi-
nanzieller oder rechtlicher Bedingungen, und unzureichender Anbindung an übliche Pla-
nungsprozesse und Verfahren, weshalb beispielsweise Umsetzungen in der Luft hängen 
oder stocken. 

Bestandteile eines Problems
P = A(–)    M(?)    B(+)

Systemwissen

Ausgangslage negativ
A(–)

Maßnahmen unbekannt
M(?)

Sollzustand positiv
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Akteure aktivieren und entwickeln

Ein drittes Register des wirksam Werdens transformativer Forschung ist die Aktivierung 
und Befähigung von Akteuren, sowohl von Forscher:innen und möglicherweise Studie-
renden als auch aus vielfältigen gesellschaftlichen Kreisen. Auch die bereits vorgestellten 
Ebenen, Strukturen und das Wissen werden von Menschen und Institutionen entwickelt 
und getragen. Dass die Ebene der Akteure hier nun separat herausgehoben wird, ist wie 
folgt zu begründen: Akteure sind nicht einfach da, sondern sie sind in komplexen Pro-
blem-Lösungs-Prozessen selbst sozial konstruiert. Genauer gesagt: Akteure werden be-
stimmt durch ihre Beziehung zu einem Planungsproblem oder einer Aufgabe – sind also 
relational definiert. Bereits Arnsteins Partizipationsleiter ist Ausdruck der sozialen und 
daher auch machtbezogenen Konstruktion von Akteuren und den damit verbundenen 
Kommunikations- und Interaktionsprozessen – mit dem Anliegen, diese hin zu Formen 
der Selbstorganisation fortzuentwickeln (Arnstein 1969). Die Relation wird dabei Individu-
en, Gruppen oder Institutionen zugeschrieben aus einer Eigen- oder Fremdperspektive 
und bezieht sich auf verschiedene, sich teilweise überlappende Rollen, Fähigkeiten oder 
Kompetenzen (Abbildung 4): 

1.	 Akteure im Raum oder im ausgewählten städtischen (Teil-)System als Nutzende 
oder Betroffene, 

2.	 Akteure mit Einfluss auf andere Akteure oder auf die weitere Öffentlichkeit, 
3.	 Akteure, die handlungsfähig sind, mitzugestalten und mitzuentscheiden aufgrund 

von ihrer Entscheidungsmacht, ihren verfügbaren Ressourcen oder ihren Kompe-
tenzen und ihrem Wissen. 

Abbildung 4: Soziale Konstruktion von Akteuren in Relation zu einem Planungsproblem.  
Quelle: Eigene Darstellung.
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In Transformationsprozessen unterliegen die Akteure selbst einem Wandel. Sie müssen 
sich in einem grundlegend veränderten Umfeld neu orientieren und positionieren, um 
schließlich die eigene Rolle und darin liegende Handlungsmöglichkeiten (neu) zu verste-
hen und aktiv auszuüben. Problem-Lösungs-Wissen wird aus der Perspektive beteiligter 
Akteure (fort-)entwickelt, verändertes Problem-Lösungs-Wissen wandelt zugleich Relatio-
nen und Rollen von Individuen, Gruppen, Organisationen, Konstellationen. 

Die Entwicklung von Akteuren als Zugang transformativer Forschung zum Wandel ver-
weist auf das Feld von Lernprozessen, insbesondere des transformativen Lernens (Mezi-
row 2018; Singer-Brodowski et al. 2018). Das Register des Lernens kann im transformati-
ven Forschen über geeignete Methoden und Formate unmittelbar angesteuert oder auch 
mittelbar über Plattformen und Netzwerke, koproduktive Problemlösungsprozesse oder 
neu erlebbare städtische Räume stimuliert werden. 

Akteure lassen sich nicht einfach von außen entwickeln, 
sondern sie entwickeln sich – angestoßen und befördert 
von geeigneten (An-)Reizen, Impulsen, Angeboten. 

Zur Akteursentwicklung gehören auch die Übergänge von individuellen Akteuren hin zu 
Gruppen, Organisationen und Konstellationen – im Sinne eines Mehrebenenmodells von 
Akteuren in der Stadtplanung (Förster 2014). Zu möglichen Stufen der Entwicklung gehö-
ren 1) das Herausbilden einer Selbstwahrnehmung in Bezug zu einer Problemstellung, 2) 
die Reflexion der eigenen Position im Feld vielfältiger Akteure und das Neuknüpfen von 
Verbindungen zu diesen, 3) das bewusst werden der eigenen Handlungsfähigkeit auf-
grund von Wissen und Kompetenzen, Ressourcen oder Macht. Transformative Forschung 
wirkt hier über Menschen und deren Entwicklung, die im besten Fall zu eigenem Handeln 
und Umsetzen geführt werden.

Raum als Medium für Wandel

Realweltliche Interventionen sind im Modell von Reallaboren ein wesentlicher Prozess-
schritt, nicht nur damit ein Problem zu einer Lösung kommt, sondern auch als Teil des Er-
lebens von Selbstwirksamkeit im Designprozess und der Möglichkeit, diesen gemeinsam 
zu reflektieren. Nun kann Wandel im Raum nicht nur Ergebnis eines transformativen For-
schungsprozesses sein, sondern auch Anlass, Anstoß, Türöffner und Medium für einen 
Wandelprozess. In den Raum unmittelbar einzugreifen ist damit eine – eigenständige – 
vierte Zugangsweise transformativen Forschens zu Wandel. Relevant ist diese deshalb, 
weil damit zunächst keine zeitlichen Ressourcen mitmachender Akteure notwendig sind 
und nicht schon Zugang zu Interessierten und Willigen bestehen muss. Menschen werden 
in ihrem Nutzen, Erleben und Wahrnehmen von realweltlichen Situationen angesprochen 
und dadurch eingeladen, in den Forschungsprozess einzutreten.  

Räume sind dabei mehrschichtig zu lesen: a) materiell-physisch im Sinne eines Behälters, 
b) funktional mit Ausstattungen und Angeboten sowie c) prozessual in Bezug auf die Inter-
aktion von Menschen (Boesch 1989). Die Prozessebene (c) lässt sich weiter differenzieren, 
in handlungsbezogen-prozedural, regulativ-institutionalisiert und kulturell-symbolisch 
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(Läpple 1991; Sturm 2000; von Wirth und Levin-Keitel 2020; Bögel et al. 2022). Auch die 
Ebene von Raumwahrnehmungen kann relevant sein – von realen über mediale bis hin 
zu mentalen Bildern, die zurückwirken auf die Erwartungen sowie Handlungen von Men-
schen in Räumen (Förster und Thierstein 2008; Petrin 2008). 

Räumliche Prozesse sind also nicht nur außenorientierte Ak-
tionen und Handlungen im Raum, sondern auch innere Pro-
zesse sowie Prozesse interpersonaler Verständigung mit 
und über das Medium Raum. 

Interventionen im Raum als Medium für Wandel können wiederum in physisch, nutzungs-
orientiert, performativ und kommunikativ differenziert werden. Über verschiedene Modi, 
von der Ebene veränderter Wahrnehmung über neue Möglichkeiten der Begegnung oder 
neu gesetzte Rahmen und Regeln, entfalten diese verschiedene Effekte des Wandels 
(Förster et al. 2021a) (Abbildung 5). 

Abbildung 5: Wandel mit und über Räume. Quelle: Förster et al. 2021a.

Das schrittweise, inkrementelle Entwickeln von (Stadt-)Raum als Teil und Beitrag für einen 
größeren Wandelprozess wird seit einigen Jahren in Städtebau und Urbanismus disku-
tiert. So setzt beispielsweise das Konzept des taktischen Urbanismus auf einfache, kos-
tengünstige, vielfach selbstgemachte Maßnahmen, um Stadtraum und Nachbarschaften 
unmittelbar zu verbessern (Lydon und Garia 2015; Letz et al. 2017). Auch das Konzept des 
performativen Urbanismus betont das prozesshafte der (stadt-)räumlichen Erfahrung und 
bringt damit neben dem materiellen Aspekt von Architektur soziale Situationen, räumli-
chen Gebrauch und aktives Raumhandeln in das entwerferische Repertoire ein (Wolfrum 
und von Brandis 2014). Interventionen im Raum und deren (Neu-)Erleben können bei 
den Beteiligten in Planungsprozessen Lernimpulse und Resonanzerfahrungen auslösen 
(Strobel et al. 2020; Förster 2021). Diese Perspektive geht über den Durchlauf eines Pro-
blem-Lösungs-Prozesses mit dem Ergebnis einer einzelnen oder auch perspektivischen 
schrittweisen Umsetzung deutlich hinaus. Über konkretes Tun, Umsetzen, Erleben wird 
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laufend Wandel angestoßen. Das bedeutet, dass sich System-, Ziel- und Transformations-
wissen, handelnde Akteure sowie unterstützende Strukturen im Prozess fortentwickeln, 
dieser also entwicklungsoffen verläuft (Förster und Strobel 2019) (Abbildung 6). 

Abbildung 6: Wandel des Planungsverständnisses: Vom Plan mit Umsetzung zu inkrementellen Wan-
delprozessen. Quelle: Förster und Strobel 2019.

Für Forscher:innen wie für Stadtplaner:innen bedeutet das: Nach erfolgter Intervention 
sind sie nicht einfach aus dem Prozess raus, vielmehr muss dieser weiter begleitet und 
gestaltet werden. Vor dem Hintergrund dieses Modells, ist das (Förder-)Ende transfor-
mativer Forschungsprojekte besonders kritisch zu bewerten. Ohne wirkliche Transforma-
tionspartnerschaften und dauerhafte Strukturen zwischen Forschung und Gesellschaft 
beziehungsweise Strukturen, die sich aus der Forschung in die Gesellschaft entwickeln, 
laufen nicht nur Forschungsgelder, sondern auch viel Wissen, Engagement und Vertrau-
en ins Leere (Gerhard and Marquardt 2017: 108; Beecroft et al. 2018: 92; Bergmann et al. 
2021: 561). 
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Perspektiven eines offenen Wandelsystems
Die vier Wandelansätze sind weder vollständig noch abschließend erfasst, doch zeigen 
sie grundlegend verschiedene und sich wechselseitig beeinflussende Dimensionen des 
Wirkens transformativen Forschens auf Stadtentwicklung. Diese Ansätze lassen sich auf 
vielfältige Art und Weise miteinander koppeln und hin zu einem größeren Wandel-Öko-
system entwickeln. Auch können einzelne Register nicht ohne die anderen Wandel an-
stoßen: keine Plattform ohne Projekte, welche initiiert oder auch reflektiert werden, kein 
Raum ohne Akteure, welche sich in diesem (fort-)entwickeln, kein Umsetzungsimpuls aus 
einem Problem-Lösungs-Prozess ohne handlungsfähige und -bereite Akteure. Was zeich-
net das skizzierte Wandelsystem mit den vier Registern aus? 

Vielfalt transformativer Forschungsansätze. Aus dem Wandelsystem lassen sich viel-
fältige konkrete Forschungsansätze entwickeln, beispielsweise im Raum starten, damit 
Akteure gewinnen und mit ihnen komplexe Probleme bearbeiten oder alternativ eine 
Plattform aufsetzen, Akteure ansprechen und diesen Raum zur Entwicklung in drei paral-
lelen Testfeldern geben. Die Prozesse lassen sich vielgestaltig variieren und maßgeschnei-
dert für eine konkrete Situation oder Transformationsaufgabe entwickeln. 

Offener Anfang, offenes Ende. Das Bild dieses Wandelsystems ist nicht rund, es skizziert 
keinen sauberen Zyklus aus Planung, Intervention, Evaluation oder ähnlich – es wider-
spricht solchen Projektarchitekturen aber auch nicht. Die Register, welche sich jeweils in 
Rückkopplungsschleifen fortentwickeln, zeigen einen Prozess, der einen offenen Anfang 
hat und keinen Abschluss findet, denn Strukturen, Wissen, Akteure und Räume entwi-
ckeln sich laufend fort und sind wiederkehrend Ausgangspunkt und Ressource für wei-
tere Prozess- und Wandeletappen. Die Frage nach einem Prozess- und Projektende ist 
damit streng genommen hinfällig.

Unvollständigkeit und Demut. Innerhalb des skizzierten Wirkrahmens müssen einzelne 
Aktivitäten und Projekte transformativer Forschung stets unvollständig bleiben. Es kön-
nen nur Impulse gesetzt werden – und diese nur in einem eingeschränkten Horizont in 
Bezug auf Thema, Raum, Akteure, Zeit et cetera. Das groß und weit gezeichnete Modell 
könnte zu Größenwahn verleiten – und ist doch eher eine Aufforderung zu Demut, Mut 
zur Lücke und zur starken Fokussierung im transformativen Forschen.

Redundanz und Impulskraft. Der mehrdimensionale Ansatz kann als Antwort auf die 
Herausforderungen von Komplexität und Unsicherheit nicht nur im System Stadt, sondern 
insbesondere in tiefgreifenden Wandelprozessen verstanden werden. Der Fokus wird da-
raufgelegt, Voraussetzungen zu schaffen, Akteure und Ressourcen zu entwickeln und Ak-
tivitäten mehrgleisig aufzulegen. Im Wandelsystem bleibt es bewusst offen, ob greifbare 
Veränderungen in einem städtischen System oder die weniger sichtbaren Wandelebenen 
in Bezug auf engagierte Akteure, Kulturen der Zusammenarbeit oder fortlaufende Prozes-
se der Wissensgenerierung mittel- und langfristig Wirkung für Wandel entfalten – zumal 
wir heute nicht wissen, welche Wirkungen in welchem Wandel Städte morgen benötigen.
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Skalierbarkeit, Verstetigung, Dynamik. Mit den vier Registern, welche im Wechselspiel 
Impulse erfahren und rekursiv Wandel aufnehmen, ist in dem Modell eine Perspektive 
der Skalierbarkeit und damit auch der Verstetigung transformativer Forschung angelegt. 
Der Gedanke eines Mehr-Ebenen-Ansatzes ist enthalten: in Bezug auf Akteure und Gover-
nance, auf räumliche Maßstabsebenen und auf zeitliche Etappen und damit das in Gang 
setzen einer mehrdimensionalen Transformationsdynamik.

Szenen eines Zusammenspiels
Wenn gemeinsame Ambition und Zielsetzung formuliert sind und die Beteiligten sich 
über die Register und damit die Zugangsweisen zum (Stadt-)Wandel verständigt haben, 
treten Forscher:innen und Akteure der Orts-, Stadt- und Regionalentwicklung in einen 
gemeinsamen Entwicklungsprozess ein, der mehrere Wochen, Monate oder auch Jahre 
anhält. Dieser hält Herausforderungen sowohl für die Forschung als auch für die etablier-
ten Akteure, Arenen und Prozesse städtischer Entwicklung bereit. Zahlreiche der Beiträge 
in diesem und der folgenden pnd-Ausgabe berichten und reflektieren über genau diese 
Schnittstellen und ihre Spannungslinien. An dieser Stelle werden einige übergeordnete 
Beobachtungen und Sortierungen vorgenommen, die allesamt Anlässe und Vertiefungs-
möglichkeiten für weitere Diskussion, Reflexion und Entwicklung – also zahlreiche offene 
Enden – bieten. 

Auftritt in der Arena der Stadtentwicklung

Viel Aufmerksamkeit wird kooperativen und koproduktiven Arbeitsweisen zwischen For-
schung und gesellschaftlichen Akteuren geschenkt. Für Forscher:innen ist das auch ins-
trumentell wichtig: Sie benötigen Praxisakteure als Partner:innen für Antragsstellungen 
und das erfordert eine intensive Netzwerkarbeit und Beziehungspflege. In den Hinter-
grund treten dabei zuweilen die Anliegen und Absichten, mit denen sich Forscher:innen 
engagieren und welche vielfältige Praxisakteure an Forschung richten. Bereits der Auftritt 
von Forschung mit einem Thema in einer Kommune, beispielsweise „Ich beforsche Viel-
falt!“ in einer Mittelstadt (Förster o.J. sowie Fischer et al. in diesem Heft), hat eine politische 
Dimension und wirkt ein auf das Agenda Setting in der lokalen Arena aus Stadtpolitik, Ver-
waltung, Zivilgesellschaft, Wirtschaftsakteuren und vielen mehr (Abbildung 7).

Mit einem transformativen Forschungsprozess begeben sich Forscher:innen in ein Feld, 
in dem zeitgleich zahlreiche andere Politik-, Planungs-, Umsetzungs- und Beteiligungs-
prozesse verlaufen. Genau hier entwickeln sich Spannungslinien und Konflikte, sowohl 
zwischen transformativen Forschungsprojekten und anderen Prozessen und Projekten 
der Stadtentwicklung als auch innerhalb der Forschungsaktivitäten mit Kooperationspart-
ner:innen in Verwaltung, Politik oder Wirtschaft (Förster 2021b). 

Welche Grenzen und Risiken liegen möglicherweise in der starken Ausrichtung trans-
formativer Forschung an Kooperation und Konsens? Benötigt transformative Forschung 
mehr Raum und Mut für gute Streitgespräche? 
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Das bessere Verständnis der Spannungslinien zwischen transformativer Forschung und 
Stadtentwicklung kann dazu genutzt werden, um gezielte Aufgaben- und Rollenteilungen 
zu etablieren und die synergetische oder komplementäre Verknüpfung von transformati-
ver Forschung mit anderen Prozessen der Stadtentwicklung zu verbessern. 

Abbildung 7: Forscher:innen in der Arena der Stadtentwicklung. Quelle: Eigene Darstellung.

Prozessgestaltung

Im transformativen Forschungsprozess ist die Prozessgestaltung ein Teil der Forschung 
und die Entwicklung einer geeigneten Prozessarchitektur beispielsweise ein integraler Teil 
einer Dissertation. Die Herausforderung ist: die Prozesse sollen in einer Realumgebung 
wirken. So offen, entwickelnd und teilweise auch experimentell diese Wirkungen auch 
konzipiert werden, so sehr benötigen sie eine versierte und verantwortungsvolle Vorbe-
reitung. Berechtigte Fragen sind: Kann das von Forscher:innen in Ausbildung überhaupt 
geleistet werden? Wenn ja, welche Trainings- und Coaching-Angebote, insbesondere für 
den wissenschaftlichen Nachwuchs, sind dafür notwendig? Transformatives Forschen ist 
ähnlich herausfordernd und verantwortungsvoll wie andere Tätigkeiten in Realumgebun-
gen, beispielsweise das Managen eines Unternehmens, die Entwicklung einer Schule, das 
Betreiben einer ärztlichen oder psychotherapeutischen Praxis. Nicht ohne Grund gibt es 
dort spezifische Praktikums-, Trainee- und berufsbegleitende Ausbildungsformate.

Weitere Herausforderungen in der Handhabung transformativer Forschungsprozesse ist 
das Abwechseln von vorbereitenden, für Außenstehende unsichtbaren Prozessbestand-
teilen auf Seite der Forscher:innen oder auch in Koproduktion mit beteiligten Praktiker:in-
nen und den Prozessbestandteilen, die im Feld sichtbar werden und dort intervenieren, 
und daher mit besonders großer Sorgfalt zu gestalten sind (Abbildung 8). Diese Problem-
stellung wurde in der Gestaltung von Kommunikationsprozessen in der Stadtentwicklung 
schon vielfach besprochen und aus ihr leiten sich Fragen der Durchgängigkeit, Transpa-
renz und zeitlichen Dynamik ab (Fugmann et al. 2018: 13). 
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Abbildung 8: Prozessgestaltung zwischen Forschung und Stadtentwicklung. Quelle: Eigene Darstellung.

Für transformative Forscher:innen bedeutet es weiterhin: die Projektleitung ist hoch kom-
plex und mit der Prozessgestaltung in der Realumgebung entstehen viele (Neben-)Geräu-
sche in Form von vielfältigen Anfragen, (Re-)Aktionen, Anpassungsbedarfen unterschied-
licher Kontaktpersonen und -gruppen. Es besteht großer Bedarf, die Prozessgestaltung 
als Metadesign transformativen Forschens zu reflektieren und dabei auch die laufend 
auftretenden Geräusche zu verarbeiten. 

Für Akteure der Stadtentwicklung sind transformative Forschungsprozesse eine weitere 
Prozessschiene, die mit anderen Prozessen und Projekten koordiniert und verzahnt wer-
den muss und daher selbst im Fall des nur Mitwirkens viel Kapazität bindet und Bedarfe 
nach klaren Spielregeln und des Managens der Schnittstellen auslösen. 

Methodeninnovation

Eine weitere Perspektive der wirkungsvollen Prozessgestaltung bezieht sich auf einzelne 
Methoden und Instrumente, denn Forschungsmethoden, die im Feld intervenieren, ha-
ben eine hohe Kongruenz mit (Stadt-)Planungsmethoden (Abbildung 8). Forscher:innen 
suchen, entwickeln und testen Methoden und Instrumente, die wirken – und benötigen 
daher eine Methodenkenntnis, die sich sowohl aus der Forschung als auch aus dem Pra-
xisfeld Stadtentwicklung speist. Im besten Fall führt das dazu, dass sich im Sonderteil von 
Forschung und Stadtentwicklung ein hohes Innovationspotenzial nicht nur in Bezug auf 
das Prozessdesign, sondern auch auf einzelne Methoden und Instrumente entfaltet. Ge-
rade darin kann aus Sicht der Stadtentwicklung und -Planung ein sehr äußerst wertvoller 
Beitrag transformativer Forschung bestehen. 
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Eine weitere Herausforderung wie auch Perspektivenerweiterung für Forschung wie für 
Planung liegt in der Gestaltung der Prozesse in der Zeit. Dem Entwicklungscharakter der 
Prozesse und dem Prinzip der Co-Produktion folgend, setzen die intervenierenden Me-
thoden Impulse und entfalten Wirkungen, die grundlegend offen sind. Transformative 
Forschungsprozesse entwickeln sich damit in Runden, eine Etappe wird vorbereitet und 
umgesetzt und erst mit den (Zwischen-)Ergebnissen und Rückmeldungen kann die nächs-
te Runde konkretisiert werden (siehe Abbildung 8). Das Ziel ist, eine Dynamik in Gang zu 
setzen, in denen sich Strukturen, Wissen, Akteure und Räume in ihren Entwicklungspro-
zessen wechselseitig formen und verändern. Das erfordert eine hohe Flexibilität und Va-
riabilität im Forschungsdesign. Dabei ist Zeit selbst ein Gestaltungselement: schnell etwas 
anstoßen, Irritationen auslösen, (Gegen-)Reaktionen provozieren, zu einem gemeinsa-
men Diskussions- und Entwicklungsprozess einladen und diesem viel Zeit(-räume) geben. 
Als besonders wichtig stellen sich die frühen, vorbereitenden Projektphasen heraus, wie 
viel und oftmals mehr Zeit benötigen, aber eine wesentliche Grundlage für das Gelingen 
eines transformativen Forschungsprojekts sind (siehe Brings in diesem Heft).

Dieses offene, lernende und damit selbstwirksame Vorgehen im Austausch zwischen For-
schungs- und Praxisakteuren ist nicht nur ein Impuls für manche Planungskultur einer 
Kommune, auch für die Forschung bietet das allerhand Herausforderungen: Drittmittel-
geber fordern klare Arbeitspakete und Outputs und das in minutiös festgelegten Budgets, 
Verwendungsbescheiden und Zeitplänen. Welche Perspektiven gibt es, um Forschung zu 
agilisieren? 

Überforderungen und Überformungen
Offener Anfang und kein Abschluss, transformative Impulse in vier Registern zum Klingen 
bringen, Prozesse vor und hinter den Kulissen gestalten, vorausschauend planen und 
doch offene Entwicklungen zulassen: Dieser Cocktail führt regelmäßig zur Überforderung 
von Forschenden wie von Partner:innen und gelegentlich auch des gesamten Prozesses. 

Wissenschaftler:innen müssen bereits in frühen Qualifikationsphasen Tausendsassas 
sein als Koordinierende, Konzipierende, Recherchierende, Analysierende, Kommunizie-
rende, Gestaltende, Moderierende und Motivierende. Aus Perspektive der Ausbildung 
von Stadtplaner:innen könnte man sagen: Herzlich willkommen im Praktikum! Und wir 
wissen: Nachwuchs wird dringend gesucht und neben den Fachkompetenzen sind es ge-
rade auch die Soft Skills, die benötigt werden, um in einer immer unübersichtlicheren 
Welt zu überstehen. 

Auch Stadtentwicklung zeigt Überforderungserscheinungen: Wer hat noch den Überblick 
über die vielen zeitlich, räumlich und thematisch dicht nebeneinander verlaufenden Ak-
tivitäten und Projekte? Was passiert, wenn sich Beteiligungs- und Mitmachangebote ver-
doppeln und verdreifachen? Wer managt die Erwartungshaltungen?
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Die vielgestaltigen Überforderungen und Grenzüberschreitungen bringen Bedarfe und 
Chancen organisationaler und institutioneller Fortentwicklungen auf beiden Seiten, For-
schung wie Stadtentwicklung, mit sich. 

Universitäten, Hochschulen und Forschungseinrichtungen könnten ihre Ausbildungskon-
zepte und Karrierewege überdenken. So ist die Hochschullehre eine natürliche – und mög-
licherweise stetige – Partner:in für transformatives Lernen und Forschen und kann daher 
in der städtischen und regionalen Bildungs- und Transformationslandschaft dauerhaft 
verankert werden. Im Anschluss an die Masterstufe könnten Forschungs-Praxis-Program-
me aufgelegt werden, um jungen Menschen anspruchsvolle und anregende Experimen-
tier- und Entwicklungsräume – auch alternativ zur Promotion – zu geben und sie damit 
auf eine Praxistätigkeit vorzubereiten. Forscher:innen können sich stärker zu Handelnden 
entwickeln und wissenschaftlicher Nachwuchs Entrepreneurgeist für Transformations-
aufgaben entfalten. Um die Legitimation transformativer Forschung in den Hochschulen 
zu stärken und jenseits von Einzelprojekten langfristige Partnerschaften zu leben, könnte 
das Prinzip der Gruppenuniversität weitergedacht und Transformationspartner:innen aus 
verschiedenen Gesellschaftsbereichen in den Hochschulstrukturen verankert werden. 

Orte, Städte und Regionen im Wandel benötigen viele Impulse und die Landschaft von 
transformativen Aktivitäten und Projekten wird immer dichter. Stadt kann nur im Zusam-
menwirken Vieler entwickelt werden, doch sind Stadtverwaltungen auch als Partner:in-
nen kooperativer Prozesse personell und zeitlich zunehmend überfordert. Das kann An-
lass sein, um die Partner:innen transformativer Forschung in Bezug zu Stadtentwicklung 
zu erweitern um andere gemeinwohlorientierte Akteure, öffentliche Einrichtungen oder 
auch Partnerschaftsmodelle mit Wirtschaft, Zivilgesellschaft und vielfältigen Intermediä-
ren. Städte und Regionen müssten ihre Transformations-Governance überdenken und 
weiterentwickeln hin zu stärker lateral ausgerichteten Formen der Kooperation und Ko-
ordination (van der Meer-Kooistra und Scapens 2008, Glückler 2020). Damit könnten sich 
Verwaltungsakteure von ihrer Rolle als Schleusenwärter zwischen transformativer For-
schungsprozessen und hoheitlichen Planungs-, Politik- und Beteiligungsprozessen befrei-
en, um in geeigneten Begleitgremien, Transformationsparlamenten oder Trialog-Arran-
gements (siehe Artikel von Wanner et al. in diesem Heft) an der koproduktiven Steuerung 
des Zusammenspiels von transformativer Forschung und Stadtentwicklung mitzuwirken.

Dank

Mein Dank für die gemeinsame, stets lebendige und anregende Reflexion zum Zusam-
menwirken von transformativer Forschung und Stadtentwicklung geht an Laura Brings, 
Dr. Robin Chang, Lea Fischer, Christina Jiménez Mattsson, Jana Melber, Britta Rösener, 
Pepe Sánchez-Molero, Julia Shapiro, Eva Strobel, Dr. Fee Thissen.
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