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Abstract

Nach Jahren der Trennung von Wohnen und Arbeiten geriet die Produktion in der Stadt
zunehmend aus dem Blickfeld und wurde zum Teil aus den Stadten verlagert. Angesto-
Ben durch veranderte Produktionsweisen und neue Leitbilder der Nutzungsmischung
wird aktuell Gber die produktive Stadt diskutiert. Bundesweite Analysen daruber, wie sich
Produktion in unterschiedlichen Stadt- und Gemeindetypen darstellt, fehlen bislang. Hier
setzt der vorliegende Beitrag an, der eine empirisch messbare Definition urbaner Produk-
tion vorstellt und dazu Daten des Betriebs-Historik-Panels des Instituts fur Arbeitsmarkt
und Berufsforschung (IAB) mit Bevdlkerungsdaten des Zensus sowie verschiedenen Geo-
daten verschneidet. Auf dieser Basis erfolgt eine raumlich differenzierte Analyse zum Sta-
tus quo und zur zeitlichen Entwicklung (2000-2017) urbaner Produktion in Deutschland.
Dargestellt werden Informationen zu Betrieben und Beschaftigten sowie deren bundes-
weite und kleinrdumige Entwicklungen.

After decades of separating housing from workplace, production and manufacturing were
pushed out of most urban areas. Due to new technologies and architectural possibilities
for mixed-use neighborhoods, the Productive City is part of an international discussion
on integrated urban development. So far, empirical studies on production and manufac-
turing in urban and rural areas are missing on a nationwide level. Therefore, a definition
of urban production that enables a data driven method is part of the first section of this
paper. The analysis is based on georeferenced data on population (based on the German
census) and long-time data on employment (2000-2017) from the Institute for Employ-
ment Research (IAB). A combination of these two datasets, enables a status-quo and a
long-time analysis on development of urban manufacturing in Germany, including diffe-
rent spatial matters.
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Die Produktive Stadt als Leitbild der
Stadtentwicklung

Stadte sind seit jeher Zentren wirtschaftlicher Aktivitaten und werden in ihrer Gestalt
und Nutzung in hohem Mal3e durch die Struktur der regionalen Wirtschaft gepragt. Nach
Jahren der Trennung von Wohnen und Arbeiten und vor dem Hintergrund von Globali-
sierungs- und Tertidrisierungsprozessen geriet die Produktion in der Stadt zunehmend
aus dem Blickfeld und wurde vielfach aus den stadtischen Quartieren verdrangt (Lapple
2019: 12). Ausgehend von den Herausforderungen unter anderem des Klimawandels und
einem neuen Bewusstsein fur lokale sowie emissionsarmere Produktionsweisen im Zuge
technischer und digitaler Innovationen wird aktuell Gber die produktive Stadt als Leitbild
und Perspektive der Stadtentwicklung diskutiert (BBSR 2021). Die Idee der produktiven
Stadt beabsichtigt, inklusive und resiliente Stadte durch die Etablierung und Sicherung
nutzungsgemischter Strukturen unter Einbeziehung von Produktion zu schaffen. Im Sinne
der Neuen-Leipzig Charta ist es das Ziel, die Produktion wieder als integrierten Bestand-
teil der Stadt zu begreifen und in diesem Zusammenhang die Nutzungsmischung zu for-
dern (BMI 2020). Dabei gilt es sowohl Uber die Bestandspflege als auch Neuansiedlung
gewerblich materieller Produktion in der Stadt attraktive, innovative und wettbewerbs-
fahige Lebens- und Wirtschaftsstandorte zu sichern und zu starken.

Einen wichtigen Bestandteil der produktiven Stadt stellt die urbane Produktion dar. Unter
dieser wird die Herstellung und Bearbeitung von materiellen Gutern in dicht besiedelten
Gebieten verstanden, die haufig lokale Ressourcen und lokal eingebettete Wertschop-
fungsketten nutzt (Brandt et al. 2017). Der nicht einheitlich definierte Begriff der urba-
nen Produktion wird in dieser Analyse durch drei Kriterien definiert, die sowohl die Art
der Produktion (1) als auch die Lage der produzierenden Betriebe (2-3) berucksichtigt:
(1) materielles Gewerbe, (2) Bevolkerungsdichte und (3) Nutzungsmischung. Uber die bei-
den Indikatoren Bevdlkerungsdichte und Nutzungsmischung wird somit indirekt die Nahe
zur Wohnbebauung abgebildet. Urbane Produktion wird im Rahmen dieser bundesweiten
Analyse Uber alle Stadt- und Gemeindetypen betrachtet und schliel3st somit sowohl Stadte
als auch landliche Kreise mit ein.

Eine der bisher wenigen datengestutzten Analysen zur urbanen Produktion geht aus der
Studie des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung zur Dynamik von Betriebsneu-
grundungen in verschiedenen deutschen Metropolregionen hervor. Diese liefert erste
Hinweise darauf, dass eine Zunahme urbaner Produktionsstandorte in der jungeren Ver-
gangenheit in Agglomerationsraumen zu verzeichnen ist, die traditionell weniger industri-
ell gepragt waren wie beispielsweise Berlin und Leipzig (Gornig und Werwatz 2018: 1008).
Weitere Studien mit einem raumlichen Fokus zur urbanen Produktion beschranken sich
bislang meist auf Fallstudienanalysen einzelner Stadte, wie zum Beispiel zu Stadten des
Ruhrgebietes sowie zu Berlin, Stuttgart und Aachen (SenStadt Berlin 2020; Piegeler und
Spars 2019; Gwildis und Werrer 2016).

Mit dem Ziel der Sicherung und Etablierung einer vielfaltigen 6konomischen Basis ste-
hen Stadte und Gemeinden heute vor der Herausforderung, die Struktur und den Wan-
del der gewerblich-industriellen Produktion zu analysieren und angemessen zu handeln.
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Die vorliegende Analyse ist ein Beitrag zu einem besseren Verstandnis daruber, wie sich
derartige Entwicklungen bundesweit ereignen. Zudem wird im folgenden Beitrag unter-
sucht, ob es raumliche Schwerpunkte urbaner Produktion in Deutschland gibt.

Trends und Treiber urbaner Produktion in
Deutschland

Die Diskussion um urbane Produktion geht mit einer Vielzahl von Trends und Treibern
der Stadt- und Wirtschaftsentwicklung einher, die im nachfolgenden naher erlautert
werden. Die fortschreitende Digitalisierung und der technologische Wandel haben weit-
reichende Auswirkungen auf die Wirtschaft in Deutschland (Franken und Cutmore-Bein-
lich 2018: 57). Die dadurch veranderten Arbeitsbedingungen und Anforderungen an Un-
ternehmen, insbesondere in der industriellen Fertigung, werden in Deutschland auch im
Rahmen des ,Industrie 4.0" Begriffs diskutiert (Stiehm 2017; Gornig und Werwatz 2018).
Durch Automatisierung, Robotik, Cyber-physische Systeme (CPS), Big Data und kunstliche
Intelligenz (KI) hat die Digitalisierung Einfluss auf die Produktionsprozesse und verandert
Geschaftsmodelle, Vertriebsstrategien oder Dienstleistungsprozesse. Demzufolge wird
ein weiterer Verlust von Arbeitsplatzen in der Produktion angesichts von Produktivitats-
gewinnen erwartet. Es er6ffnen sich jedoch auch Chancen fur die Produktion zum Beispiel
durch den Vertrieb von individualisierten Produkten sowie durch dezentrale Produktions-
statten (zum Beispiel in leer fallenden Einzelhandelslagen) (Stiehm 2017). Zudem werden
aufgrund des demographischen Wandels und dem damit verbundenen Fachkrafteman-
gel (Adenauer 2015: 16) vermehrt hochqualifizierte Fachkrafte in den produzierenden Be-
trieben bendtigt, weshalb eine Ansiedlung von Produktionsstatten an urbanen Standor-
ten zur Fachkraftesicherung notwendig sein kann (Balducci et al. 2020: 10).

Agglomerations- und Clustereffekte produzierender Betriebe sind ebenfalls wichtige
Standortfaktoren (Juraschek et al. 2019: 520). Da die Verfugbarkeit bestimmter Infrastruk-
turen, von Fachkraften, aber auch von Investitionskapital an Bedeutung gewinnt, wird die
raumliche Nahe relevanter. Globale Krisen wie die COVID-19-Pandemie oder der Angriffs-
krieg auf die Ukraine zeigen zudem die Risikoanfalligkeit der fragmentierten Lieferketten
auf, sodass Unternehmen ihren Fokus neben MalRnahmen zur Effizienz vermehrt auf Re-
silienz legen (Petersen 2020: 7).

Klimaschutz und 6kologische Nachhaltigkeit wirken sich auf die (Wieder-)Ansiedlung und
den Erhalt urbaner Produktion aus. Aufgrund raumordnerischer und klimapolitischer
Ziele zur Nachverdichtung und Innenentwicklung steigt der Flachendruck in Stadten und
Gemeinden. Der vergleichsweise hohe Flachenbedarf des materiellen Gewerbes, insbe-
sondere produzierender Betriebe, steht in Konkurrenz zu anderen Flachennutzungen wie
Wohnen, Dienstleistungsgewerbe, soziale Infrastruktur und Freiflachenentwicklung (Mey-
er und Beckamp 2020: 34). Die Herstellung und Reparatur von Gutern bendtigt Flachen
zur An- und Ablieferung, Produktion, Lagerung, Versand und gegebenenfalls zum Verkauf
vor Ort. Emissionen durch Produktion und Logistik kdnnen zu Nutzungskonflikten fuh-
ren. Aufgrund der zunehmenden Sensibilitat gegentber Produktion und einer starken
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Regulierung von Emissionen ist die Integration der Produktion in Siedlungsstrukturen mit
Herausforderungen verbunden. Gleichzeitig erzeugt dies einen Innovationsdruck und
daraus folgenden technologischen Fortschritt, sodass heute wiederum emissionsarmer
und deshalb stadtvertraglicher produziert werden kann. So wird zum Beispiel Produk-
tion vertikal gestapelt, die An- und Ablieferung eingehaust (Haselsteiner et al. 2023) oder
Uber das Planungsrecht eine feinkérnige Mischung ermdoglicht (Schoppengerd 2023). Die
dargestellten Trends und Treiber nehmen Einfluss auf Produktions- und Organisations-
prozesse sowie auf Geschaftsmodelle im materiellen Gewerbe. Dies stellt die Kommunen
vor neue Herausforderungen im langfristigen und strategischen Umgang mit Fragen der
produktiven Stadt.

Fragestellung und Methodik der empirischen
Analyse

Anlass fur die (geo-)datengestutzte Analyse ist das bisherige Fehlen bundesweiter Unter-
suchungen zum Status quo urbaner Produktion und deren Entwicklung. Die Analyse des
vorliegenden Beitrags ist im Rahmen des ExXWoSt Projekts ,Neue Raume fur die produkti-
ve Stadt” (BBSR 2022b) entstanden. Das Betriebs-Historik-Panel (BHP) des Instituts fur Ar-
beitsmarkt und Berufsforschung (IAB) stellt die Datenbasis dar. Das BHP umfasst aktuell
einen Zeitraum von 1975 bis 2019 und enthalt eine Reihe an Variablen zu allen Betrieben,
»die zum 30. Juni eines Jahres mindestens einen sozialversicherungspflichtigen oder seit
1999 geringflgig Beschaftigten aufweisen” (Ganzer et al. 2021: 10). Fur die Abgrenzung
von materiellem Gewerbe und urbaner Produktion ist die raumliche Lage entscheidend.
Deshalb liegt der Analyse eine neue, georeferenzierte Version des BHPs zugrunde, die bis
einschlieBlich 2017 fur diese Zwecke verwendet wird.

° Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

\
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Verarbeitendes Gewerbe
|

@ Sammlung, Abfallbehandlung und Riickgewinnung von Stoffen
|

Instandhaltung und Reparatur von Kraftwagen

/

@ Reparatur von Datenverarbeitungsgeraten und Gebrauchsgiitern

Abbildung 1: Wirtschaftszweige des materiellen Gewerbes nach Wirtschaftszweigklassifikation des
Statistischen Bundesamts von 2008. Quelle: Eigene Darstellung.
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Im Rahmen einer sektoralen Abgrenzung wird zunachst das materielle Gewerbe operatio-
nalisiert. Dazu wurden anhand der Wirtschaftszweigklassifikation des Statistischen Bun-
desamts (2008) jene Wirtschaftszweige zusammengefasst, die als materielles, ver- und
bearbeitendes Gewerbe klassifiziert werden kénnen. Hierzu zahlen die Bereiche Land-
wirtschaft, Manufaktur und Reparatur sowie Fabriken bzw. Industrie (siehe Abbildung 1).
Unberucksichtigt bleibt das Baugewerbe.

Urbane Produktion wird zum einen Uber die Art der Produktion, das heilRt materielles
Gewerbe, und zum anderen Uber die Lage der Produktion, das heil3t Uber wohnortnahe
beziehungsweise dicht besiedelte, nutzungsdurchmischte Standorte definiert. In Folge
dessen werden in einem zweiten Schritt, der territorialen Abgrenzung, ebendiese urbanen
Standorte operationalisiert.

Die Abgrenzung von urbanen Standorten erfolgt auf der Basis von Bevolkerungsdaten,
die als Raster-Daten vorliegen (100m x 100m Raster). Jede dieser Zellen wird auf die Be-
volkerungsdichte im Umfeld Gberpruft. Dazu wird ein 500m Radius um jede Zelle gelegt
und die dortige Bevodlkerungsdichte ermittelt. In Abhangigkeit zu den Stadt- und Ge-
meindetypen wurden in einem iterativen Prozess drei verschiedene Schwellenwerte fur
1) Grol3stadte Uber 100.000 Einwohner:innen (Schwellenwert: 1.800 Einwohner:innen),
2) Mittelstadte mit einer Einwohnerzahl von 20.000 und bis unter 100.000 (Schwellenwert:
500 Einwohner:innen) sowie 3) Kleinstadte unter 20.000 Einwohner:innen (Schwellenwert:
200 Einwohner:innen) ermittelt. Rasterzellen, in denen die Bevolkerungsdichte im 500m
Radius Uber diesem Schwellenwert liegt, werden in dieser Analyse als urban definiert. Im
Ergebnis entfallen von den bundesweit insgesamt knapp 20 Millionen 100m x 100m Ras-
terzellen 23 Prozent auf urbane Standorte (Abbildung 2, linke Karte).

Daruber hinaus wurde die Nutzungsmischung mit Hilfe des Basis-Landschaftsmodells
(Basis-DLM, Stand 07/2021) fir Grol3stadte berechnet, sodass die dortigen, teils sehr
groBraumigen Innenstadte trotz gegebenenfalls geringer Wohnbevdlkerung in die Be-
trachtung aufgenommen werden.

Urbane Produktion umfasst also entsprechend der sektoralen Abgrenzung ausgewahl-
te Wirtschaftszweige des materiellen Gewerbes und befindet sich entsprechend der
territorialen Abgrenzung an Standorten mit einer, im Verhaltnis zur jeweiligen GroRenklas-
se der Stadte, hohen Bevdlkerungsdichte sowie Nutzungsmischung (Abbildung 2, rechte
Karte).

Die Definition von urban Uber alle Raumtypen hinweg mag vor allem bei Kleinstadten
und landlichen Kreisen verwundern. Da Nutzungsmischung und die réumliche Nahe von
Produktion und Wohnen in allen Raumtypen von Belang und hier von zentralem Interesse
sind, wird der Begriff urban in dieser bundesweiten Analyse einheitlich Uber alle Raum-
typen hinweg verwendet.

Die adressscharfen Standortdaten des BHP wurden anschlieBend entsprechend der sek-
toralen (Betriebsstandorte der oben genannten Wirtschaftszweige) und der territorialen
Abgrenzung zugeschnitten. Die Auswertung erfolgt datenschutzbedingt fur die Stadt- und
Gemeindeebene und nicht mehr auf Ebene der Rasterzellen. Urbane Produktion schlief3t
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demnach beispielsweise interkommunale Gewerbegebiete an Autobahnen aus, in denen
Betriebe des materiellen Gewerbes (sektorale Abgrenzung) inren Standort haben kénnen,
diese jedoch meist zu weit entfernt von Wohnbebauung und damit Bevdlkerung liegen
(territoriale Abgrenzung). Auch Betriebe eines groBen Gewerbegebiets am Standrand
werden ausgeschlossen, wahrend Betriebe eines Gewerbegebiets, welches direkt an ein
Misch- oder Wohngebiet grenzt, erfasst werden kdnnen. Die Ergebnisse wurden final ei-
ner Plausibilitats- sowie einer Datenschutzprufung unterzogen. Bei der Datenauswertung
ist zu beachten, dass es gerade bei GroRbetrieben gegebenenfalls zu einer geringflugi-
gen Verzerrung der Werte kommen kann, da nicht das komplette Betriebsgelande als Be-
triebsstandort abgebildet wird, sondern lediglich pro Betrieb eine Adresse im Datensatz
des BHP als Punkt erfasst ist.

o Urbane Produktion
Territoriale Abgrenzung Sektorale Abgrenzung .
(rbane Standorte] - - (materielles Gewerbe an

}. -
'\ Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
e

4

Verarbeitendes Gewerbe

RTTR Reparatur von Datenverarbeitungsgeriten und Gebrauchsgitern

—

Abbildung 2: Territoriale und sektorale Abgrenzung in der empirischen Analyse der urbanen
Produktion. Quelle: Eigene Darstellung. Datengrundlage: infas360 GmbH (2016),
GEObasis.nrw (2021), BHP des IAB (2021).

Charakteristik der urbanen Produktion in
Deutschland

Im folgenden Analyseschritt werden der Status quo und die Entwicklung der Beschaftig-
ten und der Betriebe urbaner Produktion und zum Vergleich des materiellen Gewerbes
sowie allen Beschaftigten und Betrieben in Deutschland dargestellt. AnschlieRend erfolgt
eine raumlich differenzierte Betrachtung der Ergebnisse auf Basis von Kreistypen.

Beschéftigte der urbanen Produktion in Deutschland

Etwa jede/r funfte Beschaftige in Deutschland ist im materiellen Gewerbe tatig
(Stand: 2017). Dies entspricht ca. 8,1 Millionen Beschaftigten. Mehr als die Halfte (58 Pro-
zent) davon sind an urbanen Standorten tatig, das heil3t die Herstellung der Waren findet
in der Nahe zu Wohnbevdlkerung statt. Mit ca. 4,7 Millionen Beschaftigten ist die urbane
Produktion in Deutschland somit wirtschaftlich, aber auch stadtentwicklungspolitisch be-
trachtet von hoher Relevanz (Tabelle 1).

pNd 1/2023 29



Udo Brixy, Stefan Gartner, Marvin Guth, Katharina Hackenberg, Andrea Jonas, Kerstin Meyer:
Urbane Produktion in Deutschland

Beschaftigte 2000 2017 2000-2017 in Prozent
Urbane Produktion 5.307.000 4.668.000 -12 %
Materielles Gewerbe 8.233.000 8.103.000 -1 %
Alle Beschaftigte 31.894.000 37.594.000 +18 %

Tabelle 1: Entwicklung der Beschaftigtenzahlen in der urbanen Produktion, im materiellen
Gewerbe und in allen Wirtschaftszweigen in Deutschland (gerundet). Quelle: Eigene Darstellung.
Datengrundlage: infas360 GmbH (2016), GEObasis.nrw (2021), BHP des IAB (2021).

Wahrend der fachoffentliche Diskurs hinsichtlich der Entwicklung neuer urbaner Produk-
tionsstandorte in Deutschland in den letzten Jahren einen Bedeutungszuwachs erfahren
hat, geben die Daten dies nur bedingt wieder. Im Vergleich zum Jahr 2000 sank die An-
zahl der Beschaftigten in der urbanen Produktion um zwdlf Prozent. Abbildung 3 zeigt
die Entwicklung der Beschaftigung im materiellen Gewerbe und urbaner Produktion. Im
Betrachtungszeitraum lag in beiden Fallen der Beschaftigungstiefstand im Jahr 2010. Seit
2010 steigt die Anzahl der Beschaftigten im Kontext der verbesserten konjunkturellen
Lage kontinuierlich wieder an (+7 Prozent im materiellen Gewerbe, +2 Prozent bei ur-
baner Produktion, +11 Prozent bei den Beschaftigten aller Wirtschaftszweige). Das Aus-
gangsniveau aus dem Jahr 2000 wird bis 2017 jedoch nicht wieder erreicht. Die Beschaf-
tigungsentwicklung in der urbanen Produktion kann vom konjunkturellen Aufschwung
somit weniger stark profitieren als die der Produktion insgesamt (materielles Gewerbe)
oder die der bundesweiten Beschaftigungsentwicklung aller Wirtschaftszweige (+18 Pro-
zent) (siehe Tabelle1).
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2.500.000 4
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e materielles Gewerbe we» yrbane Produktion

Abbildung 3: Entwicklung der Anzahl der Beschaftigten im materiellen Gewerbe und in der urbanen
Produktion im Zeitraum 2000 bis 2017 in Deutschland. Quelle: Eigene Darstellung. Datengrundlage:
infas360 GmbH (2016), GEObasis.nrw (2021), BHP des IAB (2021).

Aufgrund der unterschiedlichen Wirtschafts- und Branchenstruktur in Deutschland ver-
laufen die dargestellten Prozesse regional unterschiedlich. Im Folgenden wird daher eine
kleinrdumige Betrachtung der urbanen Produktion in Deutschland vorgenommen und
der Frage nachgegangen, welchen Anteil die Beschaftigung in der urbanen Produktion auf
Kreisebene an der Beschaftigung des materiellen Gewerbes insgesamt hat (Abbildung 4).
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Anteil der Beschaftigten in der
urbanen Produktion an den
Beschéftigten im materiellen Gewerbe
in Prozent (2017)
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Abbildung 4: Anteil der Beschaftigten in der urbanen Produktion an den Beschéftigten im materiellen
Gewerbe (2017). Quelle: Eigene Darstellung. Datengrundlage: infas360 GmbH (2016), GEObasis.nrw
(2021), BHP des IAB (2021).

Urbane Produktion ist in Baden-Wurttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Hol-
stein und dem Saarland in den Landkreisen um die GroRRstadte stark ausgepragt. Mog-
licherweise kdnnen die regionalen Unterschiede darauf zurtckzufihren sein, dass gerade
in den wirtschaftsstarken Verdichtungsraumen Produktionsstandorte aufgrund der Fla-
chenknappheit in Verbindung mit vergleichsweise hohen Boden- und Immobilienpreisen
eher am Stadtrand und in peripher gelegenen Gewerbegebieten und umliegenden Krei-
sen zu finden sind. In Gro3stadten haben somit peripher gelegene Standorte hinsicht-
lich der Beschaftigung eine hdhere Bedeutung fur den lokalen Wirtschaftsstandort. Im
bundesweiten Vergleich finden sich Standorte urbaner Produktion zudem eher in den
dichter besiedelten Kreisen Sud- und Westdeutschlands. Die geringen Werte in weiten
Teilen Ostdeutschlands kdnnten historisch mit den ehemaligen volkseigenen GroRbetrie-
ben begrindet sein, die eher aul3erhalb der dicht bebauten Siedlungsstrukturen angesie-
delt waren.
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Betriebe der urbanen Produktion in Deutschland

Das Betriebspanel des IAB umfasst circa 3 Millionen Betriebe in Deutschland, von denen
2017 circa 218.000 zu den urban produzierenden Betrieben zahlen (siehe Tabelle 2). Der
Anteil der Betriebe urbaner Produktion an denen des materiellen Gewerbes betragt etwa
zwei Drittel (65 Prozent) und liegt damit héher als der Anteil der Beschaftigten urbaner
Produktion an allen Beschaftigten im materiellen Gewerbe (58 Prozent).

Betriebe 2000 2017 2000-2017 in Prozent
Urbane Produktion 262.000 218.000 -17 %
Materielles Gewerbe 362.000 337.000 -7 %
Alle Betriebe 2.527.000 3.067.000 +21 %

Tabelle 2: Entwicklung der Anzahl der Betriebe in der urbanen Produktion, im materiellen Gewerbe und
in allen Wirtschaftszweigen in Deutschland (gerundet). Quelle: Eigene Darstellung. Datengrundlage: in-
fas360 GmbH (2016), GEObasis.nrw (2021), BHP des IAB (2021).

Der Ruckgang der Betriebe urbaner Produktion ist im Betrachtungszeitraum deutlich
starker ausgepragt (-17 Prozent) als der Ruckgang der produzierenden Betriebe des ma-
teriellen Gewerbes (-7 Prozent) und somit insbesondere gegenlaufig zum bundesweiten
Anstieg aller Betriebe (+21 Prozent) (Tabelle 2). Zudem sinkt im Gegensatz zur Entwick-
lung der Beschaftigten die Anzahl der Betriebe kontinuierlich Gber den gesamten Zeitver-
lauf. Ein etwas starkerer Ruckgang ist zu Beginn des Betrachtungszeitraumes (2000-2003)
zu erkennen (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Entwicklung der Anzahl der Betriebe im materiellen Gewerbe und in der urbanen Produk-
tion im Zeitraum 2000 bis 2017 in Deutschland. Quelle: Eigene Darstellung. Datengrundlage: infas360
GmbH (2016), GEObasis.nrw (2021), BHP des IAB (2021).

Bei der Betrachtung des Anteils der urban produzierenden Betriebe an allen Betrieben
des materiellen Gewerbes auf Kreisebene zeigen sich deutlichere regionale Schwerpunkte
als bei den Beschaftigten (Abbildung 6). Diese liegen im sudwestlichen Teil Deutschlands
(Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz) sowie in Hessen, in Teilen Nordrhein-
Westfalens und Niedersachsens. Insbesondere in Norddeutschland ist der Anteil der
urban produzierenden Betriebe an allen Betrieben des materiellen Gewerbes mit unter
50 Prozent vergleichsweise gering. Das deutet darauf hin, dass es in diesen Regionen eher
nicht integrierte Gewerbegebiete am Stadtrand oder weniger urbane Standorte gibt.
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Abbildung 6: Anteil der Betriebe der urbanen Produktion an den Betrieben des materiellen Gewerbes
(2017). Quelle: Eigene Darstellung. Datengrundlage: infas360 GmbH (2016), GEObasis.nrw (2021), BHP
des IAB (2021).
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Abbildung 7: Entwicklung des Anteils der Betriebe und der Beschaftigten der urbanen Produktion am
materiellen Gewerbe im Zeitraum 2000 bis 2017 in Deutschland in Prozent. Quelle: Eigene Darstellung.
Datengrundlage: infas360 GmbH (2016), GEObasis.nrw (2021), BHP des IAB (2021).
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Der Anteil der urbanen Produktion am materiellen Gewerbe insgesamt sank im
betrachteten Zeitverlauf (2000-2017) sowohl| bei den Betrieben als auch bei den
Beschaftigten kontinuierlich (je 7 Prozentpunkte, Abbildung 7).

Raumliche Muster urbaner Produktion in Kreistypen Deutschlands

Urbane Produktion wird bislang Uberwiegend fur GroRstadte und Metropolregionen dis-
kutiert. Daher werden nachfolgend stadtische und landliche Kreistypen des BBSR (2022a)
miteinander verglichen. Zu berucksichtigen sind dabei die unterschiedlichen Schwellen-
werte von urban entsprechend des jeweiligen Kreistypen (siehe territoriale Abgrenzung
in Kapitel 3).

Mit rund 2,3 Millionen Beschaftigten in 2017 ist urbane Produktion in stadtischen Kreisen
besonders relevant. 48 Prozent der Beschaftigten urbaner Produktion arbeiten in stadti-
schen Kreisen, wahrend dort lediglich 36 Prozent aller Beschaftigten tatig sind. Kreisfreie
Grof3stadte und landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen liegen im gleichen Jahr mitcirca
847.000 beziehungsweise 912.000 Beschaftigten in der urbanen Produktion auf ahnli-
chem Niveau, wahrend die dunn besiedelten landlichen Kreise mit circa 657.000 Beschaf-
tigten absolut betrachtet vergleichsweise wenige sozialversicherungspflichtige Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in der urbanen Produktion aufweisen (Tabelle 3).

Gemessen an allen Beschaftigten des materiellen Gewerbes findet in Grol3stadten etwa
die Halfte der Produktion an urbanen Standorten statt. Dies ist der niedrigste Werte der
vier Kreistypen. In allen Kreistypen hat der Anteil der urbanen Produktion am materiel-
len Gewerbe insgesamt im betrachtetet Zeitraum abgenommen, in den Gro3stadten am
starksten. Eine gestiegene quantitativ messbare Relevanz urbaner Produktion als dko-
nomische Basis der Beschaftigungsstruktur in Kommunen |asst sich somit mit den vor-
liegenden Daten fur den Betrachtungszeitraum nicht bestatigen.

Die Analyse der urban produzierenden Betriebe zeigt fur alle vier Kreistypen rucklaufige
Entwicklungen, die in relativen Anteilen betrachtet vor allem in den Gro3stadten deutlich
starker ausfallen als in den anderen drei Kreistypen (Tabelle 3). Absolut verzeichnen stad-
tische Kreise die hochsten Ruckgange.

Zu beachten ist, dass die Anzahl der Betriebe im materiellen Gewerbe in Grol3stadten
im Vergleich zu den Betrieben aller Wirtschaftszweige eine vergleichsweise geringe Rolle
spielt. Dieser geringere Anteil der Betriebe ist jedoch in Gro3stadten haufiger an urbanen
Standorten zu finden als in den beiden landlichen Kreistypen. In allen Kreistypen kam es
auch zu einem Ruckgang der Anzahl der Betriebe des materiellen Gewerbes, der jedoch
durchweg geringer ausfiel, als der Ruckgang der Betriebe der urbanen Produktion.

Bei den Beschaftigten zeigt sich eine andere und differenzierte Entwicklung: In Gro3stad-
ten sinkt die Anzahl der Beschaftigten urbaner Produktion starker als im materiellen Ge-
werbe, in stadtischen Kreisen sinkt die Anzahl der Beschaftigten im materiellen Gewerbe
leicht. Die beiden landlichen Kreistypen verzeichnen Zuwachse bei den Beschaftigten im
materiellen Gewerbe (Tabelle 3).
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Kreisfreie |Stadtischer | Landlicher Kreis Dinn besie-
Jahr GroBstadt | Kreis mit Verdichtungs- | delter Kreis
(n=67) (n=131) ansatzen (n=100) |(n=103)
Beschaftigte
Urbane 2000 1.113.000 2.491.000 965.000 738.000
Produktion 2017 847.000 2.251.000 912.000 657.000
2000-2017 24 % -10 % 5% -1 %
Materielles 2000 2.045.000 3.576.000 1.431.000 1.170.000
Gewerbe 2017 1.806.000 3.510.000 1.546.000 1.240.000
2000-2017 12 % 2% +8 % +6 %
Alle Beschaftigte 2000 | 11.258.000| 11.426.000 4.957.000 4.253.000
2017 | 13.392.000| 13.633.000 5.762.000 4.807.000
2000-2017 +19 % +19% +16 % +13%
Anteil urbaner 2000 54 % 70 % 67 % 63 %
Produktion am
materiellen 2017 47 % 64 % 59 % 53 %
Gewerbe
Anteil materielles 2000 18 % 31 % 29 % 28 %
Gewerbe an allen
Besch'aftigten 2017 13% 26 % 27 % 26 %
Betriebe
Urbane 2000 48.000 116.000 53.000 45.000
Produktion 2017 36.000 99.000 46.000 37.000
2000-2017 24 % -15% -14% -16 %
Materielles 2000 65.000 152.000 75.000 70.000
Gewerbe 2017 53.000 143.000 73.000 68.000
2000-2017 -18 % -6 % 2% 3%
Alle Betriebe 2000 719.000 962.000 446.000 401.000
2017 888.000 1.206.000 519.000 454.000
2000-2017 24 % 25 % 16 % 13%
Anteil urbaner 2000 74 % 77 % 70 % 64 %
Produktion am
materiellen 2017 69 % 69 % 62 % 55 %
Gewerbe
Anteil materielles 2000 9 % 16 % 17 % 17 %
Gewerbe an allen
Betrieben 2017 6% 12 % 14 % 15 %

Tabelle 3: Entwicklung der Anzahl der Beschaftigten und Betriebe in der urbanen Produktion, im mate-
riellen Gewerbe und in allen Wirtschaftszweigen in Deutschland nach siedlungsstrukturellen Kreistypen
(gerundet). Quelle: Eigene Darstellung. Datengrundlage: infas360 GmbH (2016), GEObasis.nrw (2021),
BHP des IAB (2021).

pNd 1/2023

35



Udo Brixy, Stefan Gartner, Marvin Guth, Katharina Hackenberg, Andrea Jonas, Kerstin Meyer:
Urbane Produktion in Deutschland

In Gro3stadten entfallen 13 Prozent der Beschaftigten auf das materielle Gewerbe, in
den drei anderen Kreistypen waren dies in 2017 zwischen 26 und 27 Prozent. Bei den
Betrieben sind die Unterschiede noch deutlicher. In Gro3stadten sind nur sechs Prozent
aller Betriebe, Betriebe des materiellen Gewerbes, in den anderen Kreistypen zwolf bis 15
Prozent. Zwar sind bundesweit seit 2010 absolut wieder steigende Beschaftigungszahlen
in der urbanen Produktion zu verzeichnen (siehe Abbildung 8), jedoch profitieren Grol3-
stadte von diesem Aufwartstrend weniger als andere Kreistypen. Im Verhaltnis zu den
steigenden Beschaftigungszahlen in den anderen Wirtschaftszweigen nimmt der Anteil
der Beschaftigten im materiellen Gewerbe an allen Beschaftigten jedoch in allen Kreis-
typen seit 2000 kontinuierlich weiter ab.

Abbildung 8 zeigt, dass vor allem kreisfreie Grofsstédte zwischen 2000 bis 2010 einen kon-
tinuierlichen Ruckgang an Beschdftigten verzeichnen. Nach einem kleinen Anstieg 2011
setzte sich der vorangegangene Trend bis 2017 fort. Insgesamt ist dort ein Ruckgang von
einem Viertel der Beschaftigten zu verzeichnen.

Ein leichter Aufwartstrend in der Anzahl der Beschaftigten kann in stadtischen Kreisen
und landlichen Kreisen mit Verdichtungsansatzen ab circa 2010 festgestellt werden, je-
doch werden auch hier die Zahlen von 2000 nicht mehr erreicht. Die Anzahl der Betriebe
nimmt in allen Kreistypen ab, jedoch deutlich starker in den kreisfreien Grol3stadten - im
Zeitraum ebenfalls etwa ein Viertel aller Betriebe. Eine mogliche Erklarung kann darin
liegen, dass Betriebe vor allem in den kreisfreien Grof3stadten aufgrund von Flachen-
konkurrenzen und Nutzungskonflikten, verdrangt oder verlagert wurden und kaum neue
produzierende Betriebe in nutzungsgemischten Strukturen entstanden sind (Abbildung 8
und Tabelle 3).

Beschiftigte Betriebe
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Abbildung 8: Entwicklung der Anzahl der Betriebe und der Beschéftigten der urbanen Produktion nach
Kreistypen im Zeitraum 2000 bis 2017 in Deutschland (indexiert, Basisjahr 2000=100). Quelle: Eigene
Darstellung. Datengrundlage: infas360 GmbH (2016), GEObasis.nrw (2021), BHP des IAB(2021).
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Urbane Produktion fordern und sichern

In dieser Analyse konnte erstmals der Status quo und die Entwicklung urbaner Pro-
duktion deutschlandweit gemessen und dargestellt werden. Es wird deutlich, dass
aus stadtentwicklungspolitischer Sicht beide betrachteten Indikatoren - Betriebe und
Beschaftigte - bedeutend sind. Betriebe konnen identitatsstiftend und aus fiskalischer
Sicht (Unternehmenssteuer) relevant sein. Die Beschaftigtenzahlen spielen fir den lo-
kalen und regionalen Arbeitsmarkt eine zentrale Rolle. Insbesondere Arbeitsplatze im
materiellen Gewerbe, das heif3t, in Produktion, Industrie, Handwerk und Landwirtschaft
erweitern oftmals Erwerbsmadglichkeiten fur Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer un-
terschiedlicher sozio6konomischer Kontexte. Somit erfillen sie auch eine wichtige soziale
und daruber hinaus eine fiskalische Funktion (Einkommensteuer). Beide Faktoren sollten
sowohl bei der analytischen als auch der (kommunal-)politischen und stadtplanerischen
Debatte mitbeachtet werden.

Die Gegenuberstellung von urbaner Produktion in Grof3stadten und anderen Kreistypen
zeigt, dass urbane Produktion in allen betrachteten Kreistypen eine Rolle spielt und zur
nutzungsgemischten Stadt(-region) beitragt. Aus dem Ruckgang urbaner Produktion lasst
sich jedoch eine politisch-planerische Relevanz zur Starkung und Aufrechthaltung einer
diversen Wirtschafts- und Beschaftigungsstruktur ableiten, die sich in besonderer Wei-
se fur GroRstadte, aber auch fur alle anderen siedlungsstrukturellen Kreistypen ergibt.
Kommunen mussen sich Uber die Entwicklung der Produktion und schwindende Flachen
fur emittierendes Gewerbe in der Stadt bewusst sein. Um dem Verlust an Flachen ent-
gegenzuwirken, bedarf es der Erarbeitung stadtentwicklungspolitischer Strategien und
Konzepte, die Leitziele zum Erhalt von Flachen fur Produktion und Handwerk festhalten.
Bei deren Erstellung sind sowohl Wirtschaftsférderung und Stadtplanungsamter als auch
Bauordnung oder Umweltamt mit einzubeziehen. Zudem sollte die Politik frihzeitig ein-
gebunden werden, um Konzepte zu legitimieren und vorhandene Instrumente zu deren
Umsetzung zu nutzen (zum Beispiel Aufstellung von Bebauungsplanen, Vorkaufsrechts-
satzungen, Aktivierung von Eigentimer:innen).

Sind Gewerbe- und Industrieflachen einmal in Wohn- oder fur hoherwertige Nutzungen
umgewidmet oder umgenutzt, lassen sich diese nur selten wieder fur Produktion und
Handwerk nutzen. Im Sinne des Leitbilds der produktiven Stadt und einer zukunftsfa-
higen Wirtschaftsstruktur sollte das Ziel sein, bestehende Flachen und Gebdude in nut-
zungsgemischten Strukturen fur Handwerk und Produktion zu sichern und auszubauen.
Die aktuellen Prozesse der Digitalisierung, des technologischen Wandels oder der dko-
logischen Nachhaltigkeit lassen die Umsetzung nutzungsgemischter Strukturen leichter
erscheinen. Dies gilt nicht nur fur GroR3stadte, sondern auch fur kleinere und mittlere
Kommunen mit Mut zur Mischung.
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